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ETHOS MOWCY
W “GAWEDZIE O GAWEDZENIU”
0. JACKA WORONIECKIEGO

Zagadnienie ethosu mowcy nalezy do tych problemoéw retorycz-
nych, ktére odgrywaja istotng role w budowaniu wspotczesnych prze-
kazow perswazyjnych. Jednoczesnie jednak z funkcjonowaniem ethosu
wiaza si¢ rozne trudnosci interpretacyjne, domagajace si¢ teoretycz-
nych wyjasnien. Tradycja retoryczna wiaze ethos bezposrednio z osoba
moéwcy, akcentujac czynnik charakteru moéwcy, jako zespotu przyna-
leznych mu réznych cech, bedacych wynikiem dokonanych wyborow
w dziedzinie postgpowania moralnego. Przy czym ethos na gruncie
retoryki wyodrgbniany jest w kontekscie czynnosciowym, ze wzgledu
na realizowany przez méwce sposéb przekonywania (perswazji). Per-
swazja taka realizuje si¢ w przestrzeni wolnosci, obejmujacej zaréwno
moéwce, jak i stuchacza.' Cho¢ charakterystyczny dla retoryki proces
przekonywania (uwiarygodniania podjctej sprawy) postrzegany jest
jako pewien jednolity akt mowy ludzkiej, to jednak ze wzglgdu na sam

! Antropologiczno-etyczny kontekst realizowania sic perswazji retorycznej akcentuje
K. Burke: “[Plerswazja zaktada mozliwos¢ wyboru, a wigc nieskregpowana wole; doty-
czy cztowieka tylko w takim stopniu, w jakim jest on wolny . . . Méwca moze przeko-
nywaé stuchaczy jedynie w granicach ich potencjalnej wolnosci, tam bowiem gdzie
musza oni co$ czyni¢, retoryka jest zbedna.” K. Burke, “Tradycyjne zasady retoryki,”
ttum. K. Biskupski, w: Retoryka, red. M. Skwara (Gdansk 2008), 36-37.
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zastosowany sposob uwiarygodniania (pisteis), czyli przyjeta metode
przekonywania, wyodrebnia si¢ uwierzytelnianie typu ethos, logos
i pathos.? Specyfika uwiarygodniania za pomoca ethosu polega na
ujawnianiu réznych cech osoby méwcy (jego charakteru budowanego
decyzjami i wyborami moralnymi) poprzez aktualne odzwierciedlenie
tych wiasciwosci w trakcie akcji oratorskiej, szczeg6lnie w tresci i for-
mie mowy.? Jednak nieustannie problematyczna wydaje si¢ kwestia:
w jaki sposob méwca ma tego dokonac?

Podstawy perswazyjnego funkcjonowania charakteru moéwcy
wobec audytorium chcemy rozwazy¢ na kanwie analiz 0. Jacka Woro-
nieckiego zawartych w Gawedzie 0 gawedzeniu.® Praca ta sklada sie
z pieciu krotkich rozdziatow, w ktérych Woroniecki analizuje istotne
czynniki sktadajace si¢ na dobre prowadzenie gawedy: kwestie inwen-
cyjne, kompozycyjne, stylistyczne oraz wiagzace Si¢ z postawg mowcy
i jego relacja do audytorium. Zadania méwcy prowadzacego gawede
jawia si¢ jako scisle wychowawcze. Celem moéwcy jest bowiem
wzmacnianie zdolnosci audytorium do dobrych wyboréw moralnych.®

Odwotujemy si¢ do rozwazan Woronieckiego, dotyczacych
istotnych od strony méwcy warunkéw prowadzenia gawedy, by na ich
tle analizowa¢ sposéb retorycznego uwierzytelniania za pomoca per-
swazji ethos. Zastosowana przez nas metoda analiz polega na pordw-
nawczym usytuowaniu elementow postawy mowcy, wyodrebnionych

2 Zob. Arystoteles, Retoryka, 1356 a, ttum. H. Podbielski, w: Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. 6 (Warszawa 2001). Por. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, 84.

® Na temat rozumienia ethosu w perspektywie historycznej i wspétczesnej, zob.
G. A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from An-
cient to Modern Times (Chapel Hill and London 1999); J. S. Baumlin, “Positioning
Ethos in Historical and Contemporary Theory,” w: Ethos: New Essays In Rhetorical
and Critical Theory, ed. J. S. Baumlin and T. F. Baumlin (Dallas 1994), xi—xxxi;
J. S. Baumlin, “Ethos,” w: Encyclopedia of Rhetoric, red. T. O. Sloane (Oxford 2006),
278-292.

*J. Woroniecki OP, Gaweda o gawedzeniu (Poznan-Warszawa-Wilno-Lublin 1926).

® Ibid., 57. Por. W. A. Grimaldi, “The Auditor’s Role in Aristotelian Rhetoric,” w: Oral
and Written Communication: Historical Approaches, red. R. L. Enos (Newbury Park
1990), 65-81.
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przez Woronieckiego, na tle formalnych sktadnikow ethosu: phrénesis,
areté i eunoia, wskazywanych w tradycji retorycznej.® Analizy Woro-
nieckiego szczegodlnie interesuja nas w aspekcie poszukiwania tych
istotnych czynnikow, wiazacych si¢ z osoba mowcy, ktére maja konsty-
tuujacy wpltyw na sposéb ujawniania i oddziatywania ethosu. Ze
wzgledu na to, ze kazdy mowca przekonuje jako cztowiek (posiadajacy
okreslong natur¢ determinujaca jego dziatanie) czynniki takie maja
zwiazek z rozwazaniami z zakresu filozofii cztowieka.

Woroniecki, ktorego tworczos¢ w sposob szczeg6lny dotyczy
zagadnien filozoficznych (gtéwnie etycznych), w Gawedzie o gawe-
dzeniu zasadniczo nie uzywa termindw charakterystycznych dla reflek-
sji metaretorycznej. Nie znaczy to jednak, ze nie podejmuje probleméw
retorycznych.” Wprost przeciwnie, tekst wypetniaja retoryczne zagad-
nienia inwencyjne, dyspozycyjne i elokucyjne. Zaréwno sam podjety
temat, czyli analizowanie warunkow prowadzenia gawedy (mieszczacej
si¢ w okreslonym rodzaju mowy retorycznej), jak i sposéb jego realiza-
cji, czyli odstanianie i porzadkujace wyjasnianie perswazyjnego funk-
cjonowania charakteru méwcy (jako tworcy gawedy) wobec audyto-
rium, ujawniaja wiele kluczowych tresci z punktu widzenia refleksji
retorycznej. Przy czym rozwazanie i rozwigzywanie problemow reto-
rycznych Woroniecki dokonuje na tle analiz filozoficznych, szczegdl-
nie antropologiczno-etycznych, dotyczacych np. struktury poznania
ludzkiego czy relacji woli do uczu¢. Koncepcja etyki Woronieckiego

® Na temat wyodrebniania i funkcjonowania perswazyjnych elementéw (sktadnikéw)
ethosu, zob. M. J. Gondek, “Ethos jako forma perswazji retorycznej w ujeciu Arystote-
lesa,” Wistnik Charkiwskowo Nacionalnowo Uniwersitetu 1057 (Charkdw 2013): 114—
120.

" Woroniecki cenit retoryke, wyraznie wiazac jej zadania z doskonaleniem cztowieka.
Postulowatl przywrdcenie “zywej mowie naleznego jej miejsca w kulturze duchowej,”
stwierdzajac, iz “krasomowstwo wymaga nie tylko zdolnosci ale duzo wytrwatej sys-
tematycznej pracy, giebokiego przemyslenia tego, co wypadnie kiedys gtosic.”
(0. J. Woroniecki O. P., Oko/o kultu mowy ojczystej (Komoréw 2010), 106). “Powrdt
do retoryki” uznat za jeden z czynnikéw zmian w edukacji i rozwoju intelektualnym
cztowieka (Ibid., 36).
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sytuuje si¢ w tradycji perypatetyckiej, szczeg6lnie blisko jej do etyki
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. W punkcie centralnym analiz Woro-
nieckiego znajduje si¢ cztowiek, rozumiany jako byt osobowy, zmie-
rzajacy do doskonalenia poprzez rozwijanie swych potencjalnosci 0so-
bowych. Zagadnienia etyczne w Gawedzie 0 gawedzeniu traktowa-ne
sa Jako istotne tto, stuzace przyczynowemu wyjasnieniu podjetych
zagadnien retorycznych. Nasze rozwazania wpisujg si¢ w ten sposéb
w badania dotyczace filozoficznych podstaw retoryki.

Retoryczna zasada stosownosci, bioraca pod uwage zaréwno
uwarunkowania audytorium, jak specyfike podjetego przedmiotu analiz
(natur¢ samej gawedy), nakazuje Woronieckiemu prowadzenie czesci
toku uzasadnien w jezyku przedmiotowym. Stosowane w Gawedzie
0 gawedzeniu jezykowe srodki stylistyczne (np. metafory) nie zastepuja
jednak uzasadnien, a jedynie je obrazuja. W tym kontekscie analizy
Woronieckiego, podejmujace zagadnienie sposobu ujawniania ethosu
mowcy, wydaja Sie zaréwno innowacyjne (pomimo uptywu czasu), jak
i cenne poznawczo.

Usprawnienie intelektualne moéwcy
jako podstawa funcjonowania ethosu
w ramach phronesis

Postawa mowcy wobec audytorium ujawnia sie na tle czynnikéw
perswazyjnych ethosu. W refleksji retorycznej phronesis (gr. phréneo
—mysleé, rozmyslaé, by¢ rozsgdnym) odstania perswazyjny sktadnik
ethosu, dotyczacy “madrosci praktycznej” mowcy. Bierze si¢ tutaj pod
uwage usprawnienia intelektualne méwcy (kompetencje jego intelektu)
w zakresie spraw, dotyczacych swiadomego i celowego dziatania czto-
wieka.® Dzigki phronesis méwca moze w sposob wiasciwy odnosi¢ sie
do kwestii zwigzanych z zyciem moralnym cztowieka, a zatem “udzie-

8 Zob. Gondek, “Ethos jako forma perswazji retorycznej w ujeciu Arystotelesa,” 117—
118.
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la¢ dobrych rad w sprawach dobra i zta.”® Zagadnienia wigzace si¢

z zyciem moralnym cztowieka stanowia gtdwna osnowg tematyczna,
stuzaca budowaniu gawedy.'® Gaweda, ujmowana jako gatunek literac-
ki, wydaje si¢ w sposéb szczegolny przeznaczona do realizacji reto-
rycznej perswazji ethos. Jest ona literackim zapisem zywej mowy (ac-
tio), przekazem madrosci poprzednich pokolen, kierowanym do kon-
kretnego odbiorcy.™ W narracji gawedy szczeg6lna role odgrywa 0so-
bowos¢, $wiatopoglad i indywidualne cechy narratora, traktowanego
jako prawdomowny $wiadek. Przenikaja one wszystko, o czym mowi
narrator, przektadajac si¢ na dydaktyzm gawedy i sam specyficzny,
odzwierciedlajacy zywa mowg, sposob przekazywania tresci. Na tle
takich czynnikdw mowca moze realizowa¢ w stosunku do stuchaczy
istotowo zwigzane z gaweda cele o charakterze wychowawczym.™

® Arystoteles, Retoryka, 1366 b 20-25. Na temat kontekstéw funkcjonowania phronesis
zob. S. Mailloux, “Jeszcze raz o hermeneutyce retorycznej albo na tropach phronesis,”
w: Retoryka i i krytyka retoryczna. Kompendium retoryczne, red. W. Jost, W. Olmsted,
red. wydania polskiego J. Z. Lichanski (Warszawa 2012), 484-500.

9 Woroniecki podkresla, ze budowanie gawedy odbywa si¢ kanwie tresci, ktére posia-
daja “trwalg zasadnicza wartos¢ na cate zycie. Gaweda nie moze si¢ zadowoli¢ opo-
wiadaniem tylko ciekawych szczegélikow z tej lub innej dziedziny bez zadnego zwigz-
ku z naszym zyciem osobistym. Wszak i gdy o przyrodzie méwimy nie mozemy si¢
zadowoli¢ biernym podziwianiem jej tajemnic i cudéw, ale musimy dojs¢ do wniosku,
ze jej ukryte sity wzywaja nas do tworczej wspdtpracy. Otdz takie zasadnicze ujecie
zagadnienia i zwiazanie go z naszym ja bedzie musiato przybra¢ forme jakiej$ ogélnej
doktryny, majacej daleko si¢gajaca doniosto$¢” (Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu,
28).

" Gaweda jest oryginalnym polskim gatunkiem epickim, uksztattowanym w pierwszej
pot. XIX wieku (w okresie p6znego romantyzmu). Zwigzana jest z oralnym charakte-
rem polskiej kultury szlacheckiej, sarmatyzmem i umacnianiem kultury narodowej.
W gawgdzie rownie istotne sa tres¢ i sposob jej przekazu. Zob. wiecej: M. Maciejew-
ski, “Gaweda jako stowo przedstawione. Z zagadnien teorii gatunku,” w: Poetyka —
gatunek — obraz. W kregu poezji romantycznej (Wroctaw-Warszawa-Krakow 1977),
30-50; Z. Szmydtowa, “Poetyka gawedy,” w: Studia i portrety (Warszawa 1969), 337-
358.

12 Bliski zwiazek gawedy z wychowaniem podkresla Woroniecki, piszac o humorze,
jako czynniku nadajacym na to by by¢ “zasadniczym tonem wychowania, a wigc
i gawedzenia” (Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 49). Szerzej o wychowaniu, zob.
J. Woroniecki OP, W szkole wychowania. Teksty wybrane (Lublin 2008), 29 nn.
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Chodzi o roztropne i zyczliwe wspomaganie rozwoju moralnego od-
biorcow na tle formutowania odpowiednich, zaréwno co do tresci, jak
i formy rad (wskazowek zyciowych) przez gawedziarza, ktéry osobi-
scie zmierzyt si¢ z przywotywanymi doswiadczeniami zyciowymi.
Gawede na tle trzech rodzajow mow retorycznych (doradczego, po-
chwalnego, sadowego) sytuujemy w rodzaju pochwalnym. Zadaniem
mowcy jest poruszenie stuchacza do okreslonego dziatania (movere) na
tle pewnego zachwycenia, wzruszenia, zaciekawienia (delectare).™
Dziatanie takie nie dokonuje si¢ natychmiast, jest odtozone w czasie.™
W gawedzie obecnos¢ tych dwaéch czynnikéw (movere oraz delectare)
jest bardzo istotna ze wzgledu na cele wychowawcze, realizowane po-
przez perswazje ethos.™

Moweca przekonuje jako cztowiek dlatego funkcjonowanie ethosu
taczy si¢ z poznawaniem i dziataniem cztowieka. Woroniecki na kan-
wie struktury ludzkiego poznania zwraca uwage na podmiotowe uposa-
zenie kazdego méwcey (jako cztowieka) w odpowiednie wiadze, ktdre
umozliwiajg podjecie zadania prowadzenia gawedy. Do wiladz tych
naleza zmysty zewnetrzne (odbierajace wrazenia wzrokowe, stuchowe,

3 Teoria retoryki wyréznia tria officia dicendi (trzy funkcje méwienia): decere (po-
uczenie), movere (poruszenie), delectare (zachwycenie). Perswazja ksztaltowana na
tych poziomach odnosi si¢ odpowiednio do rozumu, woli i uczu¢ stuchacza. Zob.
M. F. Quintilianus, Institutio Oratoria, XII, 10, 59, red. J. Cousin, t. 1-7 (Paris: CUF,
1975-1980).

¥ «| hez oporu poddadza si¢ urokowi jego stowa przechowujac w gtebi duszy madre
jego wskazowki zyciowe, aby po wyprébowaniu kiedys wiasnym doswiadczeniem
opowiadac je . . . przysztym pokoleniom . . .” (Woroniecki, Gaweda 0 gawedzeniu, 57).
> Perelman odstania nature rodzaju popisowego, akcentujac role czynnikéw movere
i delectare dla sfery ethos: “[R]odzaj popisowy ma kapitalne znaczenie, bowiem jego
rola polega na wzmacnianiu sity akceptacji dla wartosci, bez ktorych mowa majaca
sktoni¢ do dziatania pozbawiona bytaby $rodka do wzruszenia i poruszenia stuchaczy . .
. Mowa popisowa nalezy w sposéb naturalny do rodzaju ksztatcacego bowiem celem jej
jest nie tyle naktonienie stuchaczy do natychmiastowego dziatania, ile stworzenie go-
towosci do dziatania, w oczekiwaniu na wiasciwy moment . . . mowa popisowa ma
wzmacnia¢ jednoczenie si¢ woko6t pewnych wartosci, ktore chcemy ukazaé jako waz-
niejsze, a ktore miatyby okresla¢ przyszte dziatanie. Przeto kazda filozofia praktyczna
nalezy do rodzaju popisowego” (Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumen-
tacja, ttum. M. Chomicz (Warszawa 2002), 33).
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dotykowe, itd.), zmysty wewngtrzne, w tym szczegélnie przydatne
mowcy wyobraznia i pamiec (przerabiajace wrazenia odebrane za po-
moca zmystow wewngtrznych) oraz wiadze wyzsze, czyli wola i ro-
zum, korzystajace z dostarczonych im (za posrednictwem zmystow
wewnetrznych) danych o rzeczywistosci dla odpowiedniego kierowania
zyciem ludzkim.'® Rozum i wola s3 wiadzami poprzez ktore cztowiek
swiadomie podejmuje i realizuje rézne cele zyciowe. To dzigki temu, iz
cztowiek zdolny jest do myslenia (za posrednictwem rozumu) i potrafi
chcie¢ oraz chce chcie¢ (za posrednictwem woli) mozliwe jest prowa-
dzenie rozumnego i celowego zycia ludzkiego.'” Uposazenie podmio-
towe cztowieka, umozliwiajace poznawanie i dziatanie, traktowane sa
jako element konieczny dla prowadzenia gawedy. Jednak nie jest to
czynnik wystarczajacy. Kluczowe dla méwcy jest bowiem odpowiednie
korzystanie z tych wiadz, a zatem nabywanie dzigki wiadzom réznych
umiejetnosci: patrzenia, stuchania, przerabiania i utrwalania wrazen
zewnetrznych, a takze myslenia, rozumowania, rozkazywania i chcenia.
Taki “wykaz” umiejgtnosci méwcy dopiero umozliwia zmierzenie sig
z zadaniem prowadzenia gawedy. A zatem nie chodzi o samo posiada-
nie wiadz, ale o wladze poddane ¢wiczeniu (usprawnieniu), czyli sys-
tematycznie rozwijane i wieloaspektowo doskonalone. Wyéwiczone
wladze poznawcze, a wigc wiadze uposazone w umiejetnosci poznaw-
cze, pozwalaja méwcy na odkrycie tresci do prowadzenia gawedy.
Woroniecki bardzo mocno akcentuje usytuowany w retorycznej
inwencji czynnik odkrywania materiatu tresciowego do prowadzenia
gawed. Inwencyjna umiejetnos¢ mowcy dostrzezenia i dotarcia do tego
materiatu traktuje bowiem jako pierwszy warunek prowadzenia gawe-

16 Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 11-12. Szerzej zob. J. Woroniecki OP, Katolic-
ka etyka wychowawcza, t. | (Lublin 2013), 206 nn.

17 70b. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, 155 nn. Woroniecki analizuje
szczegOtowo zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem rozumu i woli w zyciu moral-
nym cztowieka.
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dy.'® Materiat tresciowy usytuowany jest w otaczajacym mowce $wie-
cie. W Gawedzie o gawedzeniu dostrzegalna jest wyrazna inwencyjna
afirmacja swiata. W aspekcie retorycznego poszukiwania problemdw,
zagadnien i argumentdw, dotyczacych zycia moralnego cztowieka, ota-
czajacy mOwcg swiat traktowany jest jako charakteryzujace si¢ wielo-
ma pozytywnymi cechami zrodto: niewyczerpalne w swej tresci, prze-
petnione wzajemnym oddziatywaniem nieskonczonych czynnikdw,
jednoczesnie jako ciekawe, tajemnicze, tworcze, zywotne i pickne.™
Swiat obdarzony takimi przymiotami posiada tez ethosowy potencjat
perswazyjny, moze bowiem interesowa¢, zachwyca¢ (delectare), za-
checa¢ czy nawet porywaé audytorium do dziatania (movere).*® Warto
w tym kontekscie szczeg6lnie podkresli¢ fakt, ze nie tyle chodzi o per-
swazyjne kreowanie materiatu przez méwce, co wiasnie o odkrywanie
I akcentowanie, tkwiagcej w okreslonym materiale tresciowym, perswa-
zyjnosci.?*

Nalezy zwroci¢ uwagg na elementy potencjalnie przeszkadzajace
mowcy w dotarciu do tak rozumianego zrédtowego materiatu, stuzace-
go prowadzeniu gawedy.”” Dotycza one przede wszystkim koncentracji
méwcy na wiedzy o charakterze abstrakcyjnym, oderwanym od kon-
kretnych uwarunkowan. Uporzadkowane schematycznie wiadomosci,
charakterystyczne dla przekazu obecnego np. w podrecznikach szkol-
nych czy akademickich, wydatnie utatwiaja przyswojenie wiedzy z ok-
reslonej dziedziny. Jednak, aby méwca maégt z wiedzy dotyczacej zycia
moralnego odpowiednio korzysta¢ w gawedzie i nie stala si¢ ona

'8 Woroniecki, Gaweda 0 gawedzeniu, 12. Na temat inwencji retorycznej, zob. Quintil-
ianus, Institutio Oratoria, IlI, 3, 1.

1% Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 12-13.

2 |bid., 13; por. Quintilianus, Institutio Oratoria XII, 10, 59.

2 Dlatego Woroniecki w nastepujacy sposéb okresla gtéwne zadanie inwencyjne méw-
cy: “[UImie¢ czyta¢ w ksiedze rzeczywistosci, umie¢ patrze¢ na to, co si¢ wokoto nas
dzieje, umieé¢ uchwyci¢ . . . co najbardziej pigknego, zywotnego . . . mie¢ oczy szeroko
otwarte” (Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 12, 18).

2 \W tym kontekscie Woroniecki pisze o zagrozeniu “przestaniania sobie swiata” (Ibid.,
15).
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przeszkoda w dotarciu do stuchacza, musi spetni¢ jeden warunek. Zdo-
byta wiedz¢ o charakterze ogolnym i porzadkujacym nalezy wypetnic,
aktualizowa¢ obserwacja i konsekwentnym rozwazaniem réznych uwa-
runkowan postegpowania ludzkiego.” Obserwacje mozna wspomac lek-
turg arcydziet literatury pigknej, ktérych inwencyjna przydatnos¢ pole-
ga na tym, iz ujmuja rzeczywistos¢ w jej konkretnych uwarunkowa-
niach i petnia funkcje ilustrujaca zycie moralne.* Takie stanowisko
z jednej strony docenia porzadkujacy charakter wiedzy abstrakcyjnej,
z drugiej dostrzega koniecznos¢ jej statego uzupetniania praktycznego
0 konkretne tresci (doswiadczalnego sprawdzania i pogiebiania). Do-
piero na tle potaczenia czynnika abstrakcyjnego z konkretnym moze
bowiem powsta¢ u moéwcy rozumienie danego przedmiotu.

Kwestie rozumienia (podejmowanych w gawedzie zagadnien)
traktujemy jako kluczowa dla aktualizowania si¢ skfadnika ethosu
mowcy, jakim jest phronesis. Jedynie mowca, ktdry sam uposazony jest
podmiotowo w rozumienie rozwazanych zagadnien, moze w sposéb
skuteczny perswazyjnie ujawni¢ Owo rozumienie w wypowiedzi.
A zatem moze budowa¢ wypowiedz w taki sposéb, dzieki ktéremu ro-
zumienie pojawi si¢ takze u stuchacza. Ten odzwierciedlajacy umiejet-
nosci moéwcy sposob perswazyjnego realizowania si¢ phronesis wydaje
si¢ z niezwykle prosty, wrecz oczywisty. Jednak, jak wydaje si¢ on
prosty w swoim funkcjonowaniu (sposobie ujawnienia), tak jednocze-
$nie jest trudny do zdobycia przez méwcg. Rozumienie okreslonych
problemow cztowiek (moéwca) nierzadko buduje si¢ w bardzo dtugim
okresie czasu i duzym naktadem sit, warunkowane jest ono takze roz-
nymi czynnikami. Wymagana jest samodzielnie dokonana pracy inte-
lektualna méwcy. Kontakt z méwca (gawegdziarzem) rzeczywiscie ro-
zumiejacym (to, o czym mowi) moze obudzi¢ u stuchacza przyczynowe

% Méwca powinien ksztalcié umiejetnos¢ samodzielnej obserwacji i dostrzegaé
“w swoim najblizszym otoczeniu, cho¢by w klasie, podobna gre czynnikéw moralnych,
te rozne przejawy wszelkich aspiracji i namietnosci ludzkich, te zmagania si¢ charakte-
row” (Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 21).

* Ibid., 18.



434 Maria Joanna Gondek

rozumienie okreslonego problemu, stanowigcego przedmiot mowy.
Obudzenie rozumienia u stuchacza to skutek aktualizowania si¢ ethosu
mowcy w zakresie phrénesis.

Posiadanie przez mowce rozumienia okreslonego zagadnienia
podjetego w gawedzie umozliwia mu odpowiednie opracowanie mate-
rialu w zakresie retorycznego dispositio i elocutio. Ethos méwcy upo-
sazonego W phronesis aktualizuje si¢ na tle posiadania umiejetnosci,
dotyczacych rozumiejacego nadawania materiatowi tresciowemu okre-
slonej formy. Umiejgtnosci te ujawniaja si¢ po pierwsze, w planowym
ulozeniu tresci, po drugie, w uzyciu odpowiednich srodkow jezyko-
wych do jej przekazu. Posiadanie przez méwce tych umiejetnosci po-
strzegane jest jako drugi warunek prowadzenia gawedy.” Utlozenie
tresci poprzedza (nalezace do umiejetnosci inwencyjnych) wyrazne
i krotkie okreslenia tego, co méwca chce powiedzie¢. Ten inwencyjny
proces polega na odnalezieniu problemu, a srodkiem pomocniczym jest
ujecie go za pomoca kroétkiego sformutowania. Na poziomie umiejetno-
sci dyspozycyjnych mowcy pojawia si¢ utozenie planu gawedy. Dobry
plan (logiczny i przejrzysty) stanowi wyraz uporzadkowania mysli
moéwcy. Plan oparty na odpowiednim podziale tematu pomaga stucha-
czowi w odczytaniu mysli przewodniej gawedy oraz przyczynia si¢ do
zachowania jej w pamieci. Mdwca zapoznaje stuchacza z planem
(ujawniajac go we wstepie lub podsumowujacym zakonczeniu) ponie-
waz jest on czynnikiem porzadkujacym i utatwiajacym odbidr tresci.
Podkreslmy, iz odpowiednie wypetnienie planu trescia stanowi wyraz
aktualizowania si¢ phronesis w zakresie rozumiejacego podejscia
moéwcy do zagadnienia.

Czynnikiem, na ktory nalezy zwroci¢ szczegblng uwage, jest
utrzymanie w wypowiedzi rdbwnowagi pomigdzy elementami trescio-
wymi 0 charakterze abstrakcyjnym a trescig konkretna, zwiazana
z praktycznym doswiadczeniem mowcy (z jego obserwacja $wiata).
Warto podkresli¢, ze mowca nie musi si¢ obawia¢ w gawedzie obecno-

5 1hid., 34.
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sci kwestii o charakterze og6lnym, teoretycznym. Wrecz przeciwnie, sa
one tym kluczowym czynnikiem, ze wzgledu na ktéry gaweda sig roz-
wija. Ogdlne ujecie problemu (tresciowo dotyczacego zagadnien mo-
ralnych), wnosi stuchaczowi gawedy “trwata zasadnicza wartos¢ na
cate zycie.””® Z kolei sposob rozwijania i dowodzenia podjetej kwestii
nie moze pozostawaé¢ na poziomie abstrakcyjnym i teoretycznym.?
Stanowitoby to zaprzeczenie istoty gawedziarstwa i byto wyrazem nie-
rozumiejacego podejscia mowcy do zagadnienia. Tego typu moéwca
dzielitby si¢ wprawdzie ze stuchaczem myslami, ale nie posiadat i nie
budowat u stuchacza ich rzeczywistego rozumienia (otwierajacego sie
w kontakcie z konkretnym przedmiotem).”® Oczywiste jest, iz mowca
nieuposazony w phronesis nie jest w stanie swobodnie postuzy¢ sie
konkretnym i prostym zobrazowaniem abstrakcyjnych tresci. Nie po-
siada on bowiem umiejgtnosci rozumiejacego obserwowania zycia (po-
la wspolnych doswiadczen mowcey i stuchacza) jako zrodta rozwijania
argumentow o charakterze konkretnym i obrazowym. Ze wzgledu na
zalecany w gawedzie “realny” oraz “barwny” tok uzasadnien kwestii,
korzystny jest wybér argumentacji budowanej na wzdr rozumowan
indukcyjnych (rozwijanych na podstawie uzywania przyktadu).?

% Ibid., 28.

2" Woroniecki zgodnie z zasada stosownosci proponuje uzgodnienie toku dowodzenia
retorycznego ze stuchaczem, miejscem, przedmiotem mowy, mowcg. Dlatego pisze, iz
“na murawie przy akompaniamencie szumu drzew i $piewu ptakéw takie operowanie
samg tylko szarg teorig bytoby zbrodnig przeciwko zasadom gawedziarstwa. Tam naj-
wznioslejsze doktryny, gdy maja by¢é mtodziezy przed oczami postawione, winny przy-
bra¢ konkretng postac . . .” (Ibid., 29).

% Woroniecki wyraznie dyskredytuje postugiwanie sic w toku argumentacji “terminami
pusto brzmigcymi,” “formutami abstrakcyjnymi,” “ideatami,” “$wiatopogladami,”
“postulatami.” Moweca taki traci kontakt z audytorium (Ibid., 31).

% “Trzeba umieé kazdy szczegét lub poszczegdlny moment dowodzenia oswietli¢
jakims przyktadem lub chocby poréwnaniem, tak izby chwycit on wyobraznig stucha-
czy i miat o co zaczepi¢ si¢ w ich pamigci” (Ibid.). Woroniecki przywotuje tok dowo-
dowy Arystotelesa, ktory w “majac np. w 4 ksiedze swej Etyki rozwina¢ nauke o wie-
kodusznosci, wolat miast teoretycznych dociekan daé¢ nam doskonale zaobserwowany
zywy obraz wielkodusznego cztowieka zamiast jednak poznawac¢ cnote wielkoduszno-
sci w oderwaniu, méwi on zaraz w pierwszych stowach 3-go rozdziatu, przyjrzymy sie
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Na poziomie elokucyjnym umiejetnosci moéwcy w zakresie
phronesis wyrazaja si¢ w dostosowaniu uzywanego jezyka do tresci
i celu gawedy. Umiejgtnosci takie dotycza operowania jezykiem zbli-
zonym do jezyka potocznego, jednak staranniej opracowanym i charak-
teryzujacym si¢ bogatym zasobem stow. Potrzebna jest sprawnos¢ pa-
migciowa i aktualne postugiwanie si¢ znaczeniami (“i nawet odcienia-
mi znaczen”) wielu stow.* Zjawiskiem, ktére nalezy odnotowaé jest
fakt, iz mys$l mowcy, ktora odzwierciedla rozumienie przedmiotu (jest
dojrzata i uksztattowana), cechuje usilne dazenie do osiagnigcia scisle
odpowiadajacej jej formy stownej.** Dlatego wynikajace z rozumienia
zagadnienia poszukiwanie odpowiedniego stowa wigze si¢ z duzym
trudem intelektualnym.*

Wskazany wyzej kontekst ujawnia zakorzenione w phronesis
znaczenie umiejetnosci mowcy w sferze dyspozycyjnej i elokucyjnej.
Ethos méwcy nie zasadza si¢ tylko na poprawnosci w zakresie wypet-
niania regut sztuki retorycznej. Jest on wyraznie powigzany z rozumie-
niem podjetej sprawy, w ktére moéwca moze by¢ uposazony. Waznym
czynnikiem, majacym wplyw na aktualizowanie si¢ phrénesis méwcy
wobec audytorium jest istnienie korelacji pomiedzy mysla a jezykiem.
Woroniecki wykazuje, ze

raczej cztowiekowi ktory jest nig obdarzony: wyjdzie to na jedno” (lbid., 30); por. Ary-
stoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 5
(Warszawa 1996).

% wWoroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 32.

3 Woroniecki zauwaza: “Bez gteboko przemyslanej tresci sama forma, choéby najwy-
tworniejsza, trwatego zainteresowania nie wzbudzi, ale i tres¢, im glebsza i donioslej-
sza, tym bardziej dostosowanej potrzebuje formy” (Woroniecki, Okofo kultu mowy
ojczystej, 105).

¥ Woroniecki zauwaza, ze kto nie zna tego trudu “ten moze marzyt, ale nie myslat . . .
w kazdym razie nie myslat twdrczo . . . i nie zrozumie nigdy gtebokich stéw Jana Po-
plawskiego, ze wiasciwie jedna tylko rzecz naprawdg meczy w tym zyciu — to mysle-
nie” (Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 33). W tym aspekcie akcentuje ogromne
znaczenie opanowania jezyka ojczystego. Cwiczenia pisemne (fac. scribendo) w osta-
tecznym rezultacie prowadza do porzadkowania myslenia.
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aby dobrze mowic¢ trzeba dobrze mysle¢, ale tez, aby dobrze my-
sle¢, trzeba dobrze mowi¢. Mowa jest narzgdziem mysli, ale na-
rzedziem, ktore i na sama mysl, ktorej stuzy, wywiera dziwny ja-
ki$ ksztatcacy wptyw.®
Uczynienie jezyka swiadomym i harmonijnie uksztattowanym narzg-
dziem rozumiejacej mysli méwcey jest zadaniem niezwykle trudnym.
Jednoczesnie stanowi kluczowy element, ktory daje moéwcy “moc”
bezposredniego oddziatywania na stuchaczy. Postrzegamy go jako ak-
tualizujacy si¢ w ramach phrénesis aspekt ujawnienia ethosu mowcy
wobec stuchaczy. Jego dziatanie perswazyjne mozna okresli¢ obrazowo
jako “budzenie” stuchacza “do zycia i myslenia.”**

Usprawnienie wolitywne mowcy
jako podstawa funcjonowania ethosu
w ramach areté i eunoia

Areté i eunoia akcentuja wykazywany w mowie czynnik dziata-
nia moralnego moéwcy. Perswazyjne ujawnianie si¢ ethosu méwcy
w ramach areté i eunoia, dotyczy wykazania w mowie tych sprawnosci,
ktére obejmuja sfere aktywnosci pozadawczo-dazeniowej méwcy.®
Sfera ta, odstaniajgca kolejne uwarunkowania natury ludzkiej, funkcjo-
nuje na dwdch poziomach: zmystowym, ujawniajacym si¢ poprzez roz-
norakie uczucia, i duchowym, odzwierciedlanym przez dziatanie woli.
Woroniecki podkresla, ze “motorem catego naszego zycia duchowego
jest umystowa zdolnos¢ pozadania, czyli chcenia, ktora jest funkcja
woli.”* Wiadza wolitywna jako zrodto aktéw chcenia (typu: “ja chce,”

* Ibid., 34-35. To stwierdzenie powraca w réznych dzietach Woronieckiego: “Nauka
jezyka ojczystego nie ma tylko na celu uczy¢ poprawnie mowic i pisaé, ona winna
siegac glebiej i uczyé¢ rozumnie mysle¢” (Woroniecki, Oko/o kultu mowy ojczystej, 48).
Umiejetnos¢ poprawnego myslenia i pisania jest podstawa jasnosci i poprawnosci
w komunikacji migdzyludzkiej.

* Woroniecki, Gaweda 0 gawedzeniu, 34.

% Zob. M. J. Gondek, “Ethos jako forma perswazji retorycznej w ujeciu Arystotelesa,”
117-118.

% Woroniecki, Oko/o kultu mowy ojczystej, 68.
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“ja chce chciec¢”) stanowi podstawowy czynnik, decydujacy o tym, ze
cztowiek dziata i dokonuje roznych wyboréw, dotyczacych swojego
postepowania. Wybory te zachodza w $wietle rozpoznania rozumowe-
go, a towarzyszy im (mniej lub bardziej nasilona) obecnos¢ czynnikéw
uczuciowych. Dziedzina decyzji i wyboréw dotyczacych postepowania
buduje zycie moralne cztowieka. W ramach areté bierze si¢ pod uwage
perswazyjnie ujawniona wobec audytorium wolitywna zdolnos¢ mow-
cy do dokonywania takich wybordw, kierowania sie takimi uczuciami,
ktore sa zgodne z rozpoznaniem rozumowym sytuacji moralnej. Dlate-
go w tradycji retoryki klasycznej czynnikami sktadowymi areté sg po-
szczegOlne cnoty etyczne, ujawnione w postawie perswazyjnej mow-
cy.*” Odpowiednie (usprawnione) funkcjonowanie czynnika wolityw-
nego u méwcy Woroniecki postrzega jako istotny warunek dobrego
prowadzenia gawedy.® Ze wzgledu na kluczowa role wiadzy wolityw-
nej w dokonywaniu rozumnych wyboréw stanowi ona takze podstawe
perswazyjnego oddziatywania areté. Usprawniona wiadza wolitywna
mowcy jest wiec kolejnym, obecnym w Gawedzie o gawedzeniu, ele-
mentem ujawnienia ethosu (w zakresie sktadnika areté) moéwcy wobec
audytorium. Szczegolnie interesujacy wydaje si¢ sam sposob, w jaki
areté mowcy ujawnia si¢ i oddziatuje perswazyjnie na stuchacza w ga-
wedzie.

Na tym tle pojawia si¢ problem réznic i zaleznosci pomigdzy wo-
la a uczuciami.®* Wedlug Woronieckiego, po pierwsze, wiadza woli-
tywna jest odmiennym od wiadzy uczuciowej przejawem aktywnosci
ludzkiej; po drugie, w swoim dziataniu jest ona bezposrednio niezalez-

% Arystoteles, Retoryka, 1365 b; por. Z. Panpuch, W poszukiwaniu szczescia. Sladami
aretologii Platona i Arystotelesa (Lublin 2015), 207 nn.

% Przy uzyciu metafory Woroniecki okresla takiego méwce jako “zywiacego lwie serce
w piersi,” czyli moéwce dysponujacego dobrze usprawniong w dziataniu sferg wiadzy
wolitywnej. Wola jest tym, co w cztowieku jest “najbardziej lwiego, tzn. mocnego,
twdrczego, wspaniatomysinego i wielkodusznego” (Woroniecki, Gaweda o gawedze-
niu, 44; por. Woroniecki, Okofo kultu mowy ojczystej, 56).

¥ Na temat dziatania woli oraz funkcjonowania i klasyfikacji uczu¢, zob. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, t. I, 150-234.
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na od uczuc; po trzecie, z uczuciami jest jednak posrednio funkcjonal-
nie powigzana:
wola jest zalezna od rozumu, ktory nig Kieruje i ktory jest sam
scisle zalezny od poznania zmystowego; posrednio wigc i wola
nie moze niczego zapragna¢, co by do niej nie przyszio przez
zmysty i co by przeto jednoczesnie nie dziatato na wiadze uczu-
ciowe.

Jesli dziatanie woli nie da si¢ do uczu¢ sprowadzi¢ kierowana rozumem
wola posiada zdolnos¢ do “przepracowywania” sfery uczuciowej
i podnoszenia jej na wyzszy poziom.* Decyduje o tym wiasnie zako-
rzeniona w woli, jako jej istotna wiasnos¢, zdolnos¢ do wyboru (takze
pomigdzy réznymi przedmiotami, dziatajacymi na cztowieka w sferze
zmystowej). W stosunku do uczu¢, ktére wiaza si¢ z biernym doznawa-
niem i celowosciowo Ssa skupione na sobie, wola zmierza do celu poza
soba.” W istocie wola wskazuje na “zdolnos¢ cztowieka do rozumnego
wysitku moralnego, do tego wysitku, za ktérego wykonanie lub niewy-
konanie jest si¢ odpowiedzialnym.”* Dlatego Woroniecki wole okresla

0 \Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 40.

4 “Nieraz trzeba i$¢ naprzod rozumem i wolg, choé uczucia milcza, nieraz trzeba nawet
im si¢ z cala sila przeciwstawi¢, gdy nas pociagaja w przeciwnym do obowigzku kie-
runku, gdy si¢ buntujg i wichrza” (Ibid., 44). Zob. takze Woroniecki, Oko/o kultu mowy
ojczystej, 56 nn.

42 “\Wola, opierajac si¢ na obiektywnych danych dostarczonych przez rozum, nadaje
tym samym i naszemu postepowaniu cechy obiektywne . . . Obiektywne cele, ktore
rozum przed wolg stawia i ktdre jg do siebie pociagajg, sprawiajg takze, ze wychodzi
ona niejako z siebie samego, wyrywa si¢ naprzod do tworczych wysitkdw do osiagnig-
cia tych celéw. nadaje postepowaniu cztowieka cechy obiektywne. Te trzy cechy tedy
charakteryzuja dziatalnos¢ woli: jest ona obiektywna stad moze przetama¢ egoistyczne
nawroty do siebie i sta¢ si¢ tworczym czynnikiem w zyciu cztowieka. Spotecznie jest
ona czynnikiem wybitnie dosrodkowym . . . Wiasna dziatalnos¢ uczué jest wybitnie
subiektywna, egoistyczna bierna . . . Uczucia przejawiajg si¢ zawsze w formie przezy-
wania pewnych standw wzruszeniowych, ktore pochtaniajg energic zyciows, ale nie sa
w stanie same z siebie jej wyladowaé na zewnatrz dla celéw nie dotyczacych osobiscie
tego, ktory ich doznaje. Pod wzgledem spotecznym sa one wybitnie odsrodkowe” (Wo-
roniecki, Okofo kultu mowy ojczystej, 68-69).

“3 Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 41.
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jako pewnego rodzaju site¢ czy moc obecng w cztowieku, charakteryzu-
jaca sie dazeniem do realizacji celow.

Czynnik areté w mowie ujawni si¢ poprzez mitos¢, ktéra méwca
wykaze wobec przedmiotu mowy (poruszanych spraw). Woroniecki
tlumaczy nastepujaco charakterystyczny sposob “odzwierciadlajacego”
ujawniania si¢ areté mowcy:

Wola opanowana przez mitos¢, zagrzewajaca do pracy rozum

i wyobrazni¢, podniecajgca w pewnej mierze iuczucia, udzieli

wtedy wymowie gawedziarza pewnego nastroju zdecydowania

do czynu, ktéry sie udzieli i stuchaczom.*

Szczegolnie jednak istotne (w $wietle koncepcji ethosu Woronieckiego)
wydaje si¢ kwestia, ze mitos¢, ktora mowca zywi wobec poruszanych
spraw, nie utozsamia si¢ z uczuciem. Mitos¢ rozumiana jest jako state
usposobienie woli, a zatem jest to mitos¢ ugruntowana w sferze ludz-
kich wiadz wolitywnych, a nie zmystowych. Dlatego areté méwcy nie
tyle polega¢ bedzie na przekazywaniu i wywotywaniu doznan uczu-
ciowych, co ujawnianiu twdrczego, czynnego i ofiarnego nastawienia
do dziatania, realizacji planéw. Uczucia moga by¢ czasami wywotywa-
ne i samoczynnie pojawig si¢ u stuchacza na tle przekazywanych mu
tresci, jednak nadmiar uczu¢, taczacy si¢ z charakterystycznym dla
funkcjonowania uczu¢ naprezeniem psychicznym, prowadzi do zme-
czenia oraz znudzenia. Perswazja typu pathos wyodrgbniana jest jako
odmienny od perswazji ethos sposob retorycznego uwiarygodniania
sprawy. Sztucznie wywotany pathos jest czynnikiem, ktéry Woroniecki
bardzo wyraznie krytykuje.* Stad méwca oddziatujacy w sferze ethos
w gawedzie musi skoncentrowac sie na srodkach aktywizujacych sferg
wolitywng stuchacza, polegajacych na pobudzaniu do realizowania
celow. Dlatego w ramach perswazji ethos méwca nie zatrzymuje do-

44 -

Ibid., 46.
 “Instynktownie nie lubimy, aby ktos pod dyktando kazat wzbudzaé w sobie uczucia
i sztucznie utrzymywaé je w napieciu, wtedy kiedy one wcale nie maja ochoty samo-
rzutnie w nas powstac¢” (Ibid., 45).
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znaniowo stuchacza na nim samym, ale koncentruje si¢ na “wyrywaniu
cztowieka z zasklepienia w sobie.”*

Szczegolnie znamienny wydaje si¢ perswazyjny sposob oddzia-
tywania areté mowcy wobec audytorium. Warunkiem koniecznym bo-
wiem oddziatywania areté mowcy jest to, aby moéwca miat areté
w sobie. Funkcjonuje to zatem analogicznie do sposobu perswazyjnego
ujawnienia phronesis. Zauwazmy, iz jest to warunek bardzo wysoko
postawiony. W tym kontekscie do perswazyjnego aktualizowania si¢
ethosu w zakresie areté jest zdolny tylko ten méweca, ktéry “sam umiat
swoja wolg uzdolni¢ do czynu i kto nastepnie umie te moc, ktora w so-
bie posiada przela¢ silnym stowem do woli innych.”*" Tylko w takim
przypadku mozliwe jest ujawnienie statego usposobienia woli (mitosci)
méwcey “do tych picknych prawd, ktére opowiada.”*® A zatem “moc”
(usprawnienie wolitywne), ktérag mowca posiada w sobie w odniesieniu
do tego, o czym mowi, przekazywana jest (tytutem wiasnie tego, ze
moéwca ja ma i ujawnia) do woli stuchaczy.® Kontaktujac si¢ z takim
mowca (posiadajacym usprawniona, “silng” wolg) stuchacze beda mieli
jednoczesnie mozliwos¢ wzbudzenia w samych sobie “pozadania tej
mocy,” “pragnienie mocnego i trwatego chcenia,” “przemozenia
biernego bezwiadu i przejscia do tworczego wysitku.”™ Jest to klu-

“® 1bid., 46.

47 Ibid., 47. Podstawy etyczne retoryki bardzo wyraznie podkreslat Kwintylian, ktéry
uwazat, iz non posse oratorem nisi virum bonum, za$ Arystotelesa postrzeganie retoryki
krytykowat jako sprowadzajgce retoryke do sfery inwencyjnej (Ksztafcenie méwcy II,
15, 13). Jednak Arystoteles akcentowat zardwno istnienie charakteru jako trwatej dys-
pozycji moralnej do specyficznego dla cztowieka dziatania, jak i sylogizmu praktycz-
nego, czyli wnioskowania odwotujacego si¢ do dzielnosci etycznej, zwiazanego z kon-
kretnym wyborem (Etyka nikomachejska VI 1139 a 32-36). Zespolenie tych czynnikow
(myslenia dyskursywnego i charakteru) decyduje o powodzeniu dziatania. W tym kon-
tekscie koncepcja ethosu Woronieckiego bliska jest tradycji Arystotelesa.

“8 Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 37.

“® Podobny proces oméwiony jest doktadniej na tle czynnosci rozkazywania, Woro-
niecki rozumie go jako przyjecie od méwcy do woli odbiorcy “impulsu,” a z nim i jego
sity (J. Woroniecki OP, Umiejetnos¢é rzgdzenia i rozkazywania (Lublin 2001), 10).

% Woroniecki, Gaweda 0 gawedzeniu, 51. “Chcenie, jako najog6lniejszy termin po-
toczny dla oznaczenia czynnosci woli, obejmuje cala skale objawdw, a wsréd nich
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czowe dla sposobu realizowania si¢ perswazji ethos. Perswazyjny prze-
kaz ethos w wymiarze areté jest wynikiem tego, iz méwca takie nasta-
wienie i tego typu usprawniony wolitywnie charakter (umiejetnosc
chcenia) w sobie posiada. Na tym tle dobrze rysuja si¢ realizowane
przez méwce wychowawcze w swej istocie zadania gawedy. Woro-
niecki podkresla, ze

na dnie kazdej przeto gawedy winna brzmie¢ pobudka do czynu,

pobudka do boju o uzyskanie celéw, ktore, nawet gdy sa mate,

staja si¢ wielkimi, jesli tacza si¢ z podstawowymi obowigzkami

naszego zycia.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ zatem retoryczna kategoria movere. Od-
nosi si¢ ona do poruszenia sfery wolitywnej stuchacza, naktonieniu
jego woli ku okreslonemu dziataniu. Jednak cele, o ktérych mowi
méwca, na tyle porusza audytorium, na ile sam mowca posiada
w odniesieniu do nich usprawniong (do mitosci) sfere swej woli.*
W przekazie retorycznym usprawnienie areté (“moc” méwcy) ujawnia
si¢ i oddziatywac¢ “odzwierciedlajaco” bgdzie zarowno w warstwie elo-
kucyjnej, jak i w sposob szczegblny w samej akcji oratorskiej, w ktorej
operuje sie roznymi parametrami wokalnymi: dynamika, tempem, me-
lodia, rytmem, intonacja, barwa, akcentem, pauza, itd.>

Perswazyjny sposob oddziatywania ethosu méwcy dopetniajaco
ujawnia sktadnik eunoia, w ramach ktérego akcentuje si¢ wszystko to,

naczelna rolg odgrywa to zasadnicze upodobanie woli w czym$, co jej odpowiada,
zwane mitoscig” (Woroniecki, Umiejetnosé rzgdzenia i rozkazywania, 58).

*! Woroniecki, Gaweda o gawedzeniu, 47.

*2 Inaczej ten problem ujmuje M. Maykowska, zob. “Motyw moralnosci mowcy
w praktyce i teorii retorycznej,” Eos LII:2 (1963): 254-255. Weditug Maykowskiej,
mowce charakteryzuje umiejetnos¢ wiarygodnego dysponowania ethosem, czyli per-
swazyjnego wykazywania go w mowie, a nie posiadania okreslonej kondycji moralne;j.
* W tym kontekscie Woroniecki metaforycznie pisze o “smaku” i “temperaturze,”
“silnym stowie,” ostatecznie sktadajacych si¢ na “ton,” w ktérym gaweda zostaje wy-
powiedziana.
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co taczy sie z dobrem stuchacza.* W koncepcji ethosu Woronieckiego
czynnik ten ujawni si¢ poprzez mitos¢ moéwcy, juz nie tyle kierowana
do spraw, o ktérych méwi, co do osob, ktérym gaweda jest gtoszona.
Aby mowca mogt tego typu mitos¢ ujawnié perswazyjnie wobec stu-
chacza gawedy, musi sam by¢ autentycznie do niej usprawniony. Tego
typu mitos¢ ugruntowana jest nie w sferze uczu¢, ale w warstwie wiadz
wolitywnych méwcy. Moéwca ujawnia si¢ jak cztowiek zdolny do pod-
porzadkowania swoich zamierzen celom istotniejszym. Stuchacz gawe-
dy powinien wyczuwa¢ w stowie mowcy

ton mitosci . . . mocnej i ofiarnej, gotowej do poswiecen zardbwno

wielkich, do ktorych wyjatkowo trafiaja si¢ w zyciu okazje, jak

i drobnych, ktérymi tak tatwo caty dziea wypemié.”

Jednak, z jakich powoddéw moéwca ma kocha¢ swoich stuchaczy?
Mitos¢ ku stuchaczom Woroniecki ttumaczy mitoscia do ojczyzny (stu-
chacze wspottworza wspolnote ojczyzniang) i uwarunkowaniami reli-
gijnymi (mitowanie stuchacza jako blizniego ze wzgledu na Boga).*
Konsekwencja i wyrazem takiej mitosci bedzie rados¢ obecna w posta-
wie gawedziarza. Mowca radosny to méwca swiadomy, iz dobro, ktére
w sobie posiada ma wigkszy wymiar od dobr, ktérych brak moze go
smuci¢.”” Na tym tle pojawia si¢ postulat utrzymywania pogodnego
nastawienia méwcy (nastroju radosci w mowie). Jej wyrazem moze by¢
obecnos¢ humoru w postawie i wypowiedzi mowcy, postrzeganego
jako przejaw radosci, powstatej w wyniku osiagniecia celu.®® Charakte-
ryzuje si¢ on stanem pewnego “rozprezenia i ukojenia,” z tego wzgledu
jest bardzo pozadany w realizacji celéow wychowawczych, typowych

* Arystoteles, Retoryka, 1381 b 35. Z zyczliwosci powstaje przyjazn, ktéra charaktery-
zuje zyczenie i czynienie komus$ dobra ze wzgledu na niego samego, a nie ze wzgledu
na siebie.

%% Woroniecki, Gaweda 0 gawedzeniu, 47.

% bid., 47-48.

*" bid., 48.

8 Na temat funkcji humoru (ridiculum), zob. Quintilianus, Institutio Oratoria VI, 3, 1;
VI, 6, 74.
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dla gawedy.”® Posiada wazne cechy, utatwiajace odbior przekazow per-
swazyjnych w sferze wychowawczej, dzigki niemu stuchacz jest lepiej
usposobiony, np. do przyjmowania napomnien. Odnotowuje si¢ takze
jego walory mnemotechniczne i pobudzajace do dziatania.

Eunoia wskazuje na umiejgtnos¢ wytworzenia i utrzymywania
dobrego kontaktu moéwcy ze swoim audytorium. W tym wzgledzie
ujawniaja si¢ wszelkie kompetencje interpersonalne méwcy. Jednym
z waznych warunkéw utrzymania dobrych relacji ze stuchaczem jest
prostota i szczeros¢ mowcy, unikanie jakiekolwiek wywyzszania si¢
ponad audytorium. Moéwca zajety soba, skoncentrowany na utrzymaniu
swojej pozycji wzgledem audytorium, tak “przyttoczy stuchaczy, ze nie
beda oni w stanie z cata swoboda ducha poddaé sie urokowi gawedy.”®
Rowniez od strony retorycznej ujawnia si¢ gtgboka nienaturalnos¢ po-
stawy mowcy skoncentrowanego na sobie, a nie na audytorium. Posta-
wa taka jest niewiarygodna, bowiem to stuchacz stanowi gtowny cel, ze
wzgledu na ktory dokonuje si¢ przekaz retoryczny. Koncentracja mow-
cy na sobie uniemozliwia dostrzezenie potrzeb stuchaczy i sprzeciwia
si¢ interpersonalnym celom zwigzanym z eunoia. Na tle tego sktadnika
zarysowuje si¢ bardzo trudne zadanie méwcy, polegajace na rozwijaniu
checi dostrzezenia, ustyszenia i rozpoznania tego, kim jest stuchacz
i jakie sa jego istotne braki. Tylko mito§¢ ujawniona w postawie mow-
cy wobec stuchacza pozwala na wypetnienie tych warunkéw i odpo-
wiednie prowadzenie gawedy.

Perswazyjne funkcjonowanie ethosu w zakresie jego sktadnikdw:
phrénesis, areté, eunoia w ujeciu Woronieckiego jest zatem owocem
indywidualnego wysitku intelektualnego i wolitywnego méwcy. Mamy
do czynienia ze swoistego rodzaju autentycznym charyzmatem moéwcy,
unikalnym i niepowtarzalnym. W ramach ethosu méwca uwiarygodnia
bowiem podjeta sprawe swoja 0soba, swoimi cechami charakteru, ktére

¥ “Gaweda, w ktorej stuchacze choé raz si¢ porzadnie nie rozesmiali, jest gaweda nie-
udang” (Woroniecki, Gaweda o0 gawedzeniu, 49).
% Ipid., 9.



Ethos mowcy w “Gawedzie o gawedzeniu” o. Jacka Woronieckiego 445

rzeczywiscie do niego naleza. Na tym tle dostrzega si¢ szczeg6lng trud-
nos¢ zdobycia przez méwce tego typu wiasnosci perswazyjnych. Trud-
nos¢ taka moze by¢ jedna z przyczyn pojawienia si¢ koncepcji fabry-
kowania ethosu (fabrykowania wiarygodnosci), akcentujacej jego na-
rzedziowy i jednoczesnie oderwany od mowcy sposéb funkcjonowa-
nia.®" Imitowanie i powielanie perswazyjne ethosu dokonuje si¢ wicc
w oderwaniu od autentycznego dysponenta cech. Jest to propozycja
catkowicie odmienna od koncepcji ethosu Woronieckiego, dobrze wy-
ostrzajaca jej cechy charakterystyczne. W perspektywie refleksji filozo-
ficznej Woronieckiego usprawnienie wiadz w zakresie zycia moralnego
zwiazane jest nierozerwalnie z dysponujacym usprawnionymi wiadza-
mi podmiotem. Wedtug Woronieckiego, sposéb oddziatywania ethosu
polega wigc na perswazyjnym odzwierciedleniu wiasnosci podmiotu,
a nie na perswazyjnym kreowaniu i imitacji tych wiasnosci. Perswazyj-
ne odzwierciedlenie stanowi wynik doskonalenia réznych umiejgtnosci
mowcy, ale podstawa ich nabywania zakorzeniona jest w naturze mow-
cy (jako cztowieka). Powstaje watpliwos¢, czy tego typu ethos nie jest
zbyt oderwany od praktyki oratorskiej, w ktorej istnieje koniecznos¢
dostosowywania si¢ do audytorium i planowania perswazyjnego uzycia
ethosu. Jak si¢ wydaje, Woroniecki nie przeczy w Gawedzie o gawe-
dzeniu koniecznosci roztropnosciowego rozpoznania audytorium i do-
stosowania do niego srodkow perswazji. Jak wskazalismy, dysponowa-
nie wycéwiczonymi umiejetnosciami retorycznymi traktuje wrecz jako

81 Fabrykowanie ethosu nie posiada “nic wspélnego z zaleceniem Arystotelesa, zeby
nadawca komunikatu miat szlachetny charakter. Wiarygodnos¢ si¢ fabrykuje a nie
zapracowuje sobie nia. Wiarygodnos¢ kreuje sig, starannie ksztaltujac sytuacje w taki
spos6b, aby osoba grajaca gtdwng role w danym wydarzeniu—nadawca komunikatu—
wygladata tak, jak ma wyglada¢, jak osoba sympatyczna, wiarygodna, silna, fachowa,
czy jakakolwiek inna, zaleznie od tego, jaki wizerunek jest potrzebny w danym czasie.
Kiedy juz zostanie wykreowany wizerunek w postaci stawnej osoby czy polityka,
wowczas moze byé¢ on kupowany i sprzedawany jak towar dla poparcia kazdej sprawy,
ktora dysponuje funduszami na zakup ‘praw’ do tego wizerunku” (A. Pratkanis,
E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie perswazji na co dzies, ttum.
J. Radzicki, M. Szuster, red. K. Skarzynska (Warszawa 2003), 129; por. O. M. Walter,
“Toward an Analysis of Ethos,” Pennsylwania Speech Annual 21 (1964): 37-45.
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konieczny warunek perswazyjnego ujawnienia si¢ ethosu. Jest nato-
miast prawdopodobne, iz Woroniecki formutujac swa etyczng koncep-
cje perswazji ethos brat pod uwage niektére konsekwencje wynikajace
z narzedziowego funkcjonowania ethosu. Narzedziowe oderwanie od
méwcy metody uwiarygodniania typu ethos i postugiwanie si¢ nia
w spos6b czysto instrumentalny wobec audytorium wskazuje, iz nie ma
koniecznosci doskonalenia samego mowcy. Doskonalenie takie kiero-
wane jest na srodki, ktorymi w sposob oderwany od samego siebie
(w przypadku ethosu imitujacy siebie), moze postuzy¢ si¢ mowca.
Tymczasem w centrum etyki Woronieckiego jest cztowiek jako osoba,
zdolny do doskonalenia siebie poprzez rozwijanie swych osobowych
potencjalnosci. Na tle uzasadnien proponowanych przez Woronieckie-
go mozna dostrzec, iz funkcjonujacy perswazyjnie na zasadzie swo-
bodnej kreacji ethos ujawnia swoj nieosobowy charakter. Narz¢dziowe
oddziatywanie perswazyjne oderwane od tozsamosci mowcy sprzeczne
bytoby zatem z samymi osobowymi podstawami funkcjonowania etho-
su.

Whioski

Na tle sposobdw uwiarygodniania retorycznego perswazja ethos
traktowana jest jako ta, ktora nadaje najwi¢cksza moc przytaczanym
argumentom. Bardzo wyraznie podkreslana w retoryce sita uwiarygod-
niania perswazji typu ethos nie wigze si¢ jednak z przekazaniem pro-
stych i skutecznych narzedzi dysponowania nig. Zaréwno perswazja
typu logos, jak i pathos wydaja si¢ posiada¢ bardziej opracowane
(i skuteczniej osiggalne) instrumentarium perswazyjne. Wyodrebniane
w tradycji retorycznej sktadniki (phrénesis, areté, eunoia) przyblizaja
zawartosc tresciowa ethosu i wyjasniaja w pewnej mierze jego funkcjo-
nowanie. Jednak praktyczny sposob realizowania si¢ ethosu wobec
stuchacza jawi si¢ jako dos¢ ztozony. Analizy Woronieckiego, odsta-
niajace specyfike sposobu aktualizowania si¢ ethosu méwcy wobec
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stuchaczy, wydaja si¢ w jakiejs mierze przybliza¢ przyczyny tego stanu
rzeczy.

Woroniecki rozwaza problem ethosu moéwcy na tle refleksji
o charakterze antropologiczno-etycznym. Odniesienie si¢ do sposobu
funkcjonowania ludzkich wtadz poznawczych, wolitywnych, uczucio-
wych okazuje si¢ czynnikiem koniecznym dla odstonigcia sposobu
uwiarygodniania poprzez ethos. Funkcjonowanie tych witadz dotyczy
bowiem kazdego moéwcy jako cztowieka. Dlatego analizy ujawniajace
ich dziatanie stuza Woronieckiemu do wyjasniania specyfiki oddziaty-
wania ethosu mowcy. Woroniecki akcentuje znaczenie posiadania
przez méwceg “szlachetnego” charakteru jako wiasnosci osoby, a nie
posiadanie samej zdolnosci do perswazyjnego dysponowania etho-
sem.” A zatem ethos pojmowany jest pierwszoplanowo na tle czynni-
kow etycznych, na ktore sktada si¢ kondycja moralna méwcy. W tym
kontekscie charakterystyczne dla retoryki rozumienie czynnosciowe
ethosu, jako okreslonego sposobu perswazji dostosowanego do potrzeb
audytorium, moze wydawa¢ si¢ wtorne. Jednak specyfika koncepcji
Woronieckiego polega na akcentowaniu, ze pomigdzy ethosem samego
mowcy (jego kondycja moralng) a sposobem perswazji typu ethos ist-
nieje §ciste potaczenie, warunkowane charakterem natury ludzkiej.
Sposéb ujawniania nastawienia mowcy, odstaniania i oddziatywania
ethosu, jest nierozerwalnie zwigzany z natura mowcy, jako cztowieka
poznajacego i dziatajacego. W koncepcji Woronieckiego nie ma mie-
jsca na czysto narzedziowe, oderwane od kondycji moralnej mowcy,
perswazyjne postugiwanie si¢ ethosem. Oderwane od osoby imitowanie
czy fabrykowanie ethosu jest wyraznie sprzeczne ze stanowiskiem Wo-
ronieckiego. Ethos méwcy w ujeciu Woronieckiego stanowi bowiem
odzwierciedlenie stopnia usprawnienia wiadz intelektualnych i woli-
tywnych moéwcy w zakresie obejmujacym postgpowanie cztowieka

62 Zob. w tym kontekscie Maykowska, Motyw moralnosci méwcy w praktyce i teorii
retorycznej, 254-255. Maykowska akcentuje, ze wiasciwy dla retoryki jest narzedziowy
(argumentacyjny), a nie etyczny charakter ethosu méwcy.
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(zycie moralne). Sposob perswazyjnego ujawnienia i oddziatywania
ethosu odbywa si¢ na mocy tego, iz mbwca po pierwsze, dysponuje
rozumieniem spraw, o ktérych moéwi (phronesis), po drugie, posiada
odpowiednie wolitywne ukierunkowanie do spraw, o ktérych mowi
(areté), oraz po trzecie, posiada usprawniong wole w stosunku do tych,
do ktoérych kieruje przekaz (eunoia). Dysponowanie takim rozumie-
niem intelektualnym nakierowanym na sprawy zycia moralnego oraz
taka mitoscia, skierowana do rozwazanych spraw i stuchaczy warunku-
je powstawanie odpowiednich umiejetnosci retorycznych. Umiejetnosci
takie z kolei umozliwiaja ujawnienie, czyli perswazyjne oddziatywanie,
ethosu.®® A zatem dopiero na tle takich zaleznosci Woroniecki sytuuje
ethos rozumiany jako sposob perswazji retorycznej. Woronieckiemu
chodzi zatem o takiego méwce, ktéry zarobwno posiada “szlachetny”
charakter, jak i ma umiejetnosci ewentualnego dysponowania narzg-
dziami (inwencyjnymi, dyspozycyjnymi, elokucyjnymi oraz wigzacymi
si¢ z akcja oratorska), pozwalajacymi ten charakter “odzwierciedli¢,”
czyli perswazyjnie ujawni¢ wobec audytorium. Specyfika perswazji
ethos, w ujeciu Woronieckiego, polega bowiem na tym, iz perswazja ta
realizuje si¢ na mocy nierozerwalnego zwigzania z naturg mowcy, jako
cztowieka zdolnego do (moralnego) doskonalenia siebie i tworczego
ujawnienia swojego rozwoju wobec audytorium.

THE ETHOS OF A SPEAKER IN FR. JACEK WORONIECKI’S
“GAWEDA O GAWEDZENIU [A TALE OF TELLING TALES]”

SUMMARY

Woroniecki formulates his conception of the ethos of a speaker against the background
of analyses of the conditions of telling tales understood as literary transcripts of living

8 A zatem Woronieckiemu chodzi o takiego méwce, ktéry zaréwno posiada “szlachet-
ny” charakter, jak i ma umiejgtnosci ewentualnego dysponowania narzedziami, pozwa-
lajacymi taki charakter perswazyjnie wykazac.
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speech transmiting the wisdom of previous generations and addressed to a specific
recipient. There is a close connection between the ethos of a speaker (his/her moral
condition) and the ethos way of persuasion, a connection conditioned by the specificity
of human nature. The way of revealing the speaker’s attitude, and the way in which the
ethos reveals and interacts are inseparably connected with the speaker who is a man
who cognizes and acts. The imitation or fabrication of the ethos, which is instrumental
or detached from the speaker, are contrary to Woroniecki’s position. The specificity of
the ethos persuasion (according to Woroniecki) consists in the fact that this persuasion
is carried out in connection with the nature of a speaker who is capable of (moral) self-
improvement, and of the creative presentation of his development to the auditorium.

KEYWORDS
ethos, tale, tale-telling, speaker, persuasion, character.
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