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Zagadnienie ethosu mówcy nale y do tych problemów retorycz-
nych, które odgrywaj  istotn  rol  w budowaniu wspó czesnych prze-
kazów perswazyjnych. Jednocze nie jednak z funkcjonowaniem ethosu 
wi  si  ró ne trudno ci interpretacyjne, domagaj ce si  teoretycz-
nych wyja nie . Tradycja retoryczna wi e ethos bezpo rednio z osob  
mówcy, akcentuj c czynnik charakteru mówcy, jako zespo u przyna-
le nych mu ró nych cech, b cych wynikiem dokonanych wyborów 
w dziedzinie post powania moralnego. Przy czym ethos na gruncie 
retoryki wyodr bniany jest w kontek cie czynno ciowym, ze wzgl du 
na realizowany przez mówc  sposób przekonywania (perswazji). Per-
swazja taka realizuje si  w przestrzeni wolno ci, obejmuj cej zarówno 
mówc , jak i s uchacza.1 Cho  charakterystyczny dla retoryki proces 
przekonywania (uwiarygodniania podj tej sprawy) postrzegany jest 
jako pewien jednolity akt mowy ludzkiej, to jednak ze wzgl du na sam 

                                                
1 Antropologiczno-etyczny kontekst realizowania si  perswazji retorycznej akcentuje 
K. Burke: “[P]erswazja zak ada mo liwo  wyboru, a wi c nieskr powan  wol ; doty-
czy cz owieka tylko w takim stopniu, w jakim jest on wolny . . . Mówca mo e przeko-
nywa  s uchaczy jedynie w granicach ich potencjalnej wolno ci, tam bowiem gdzie 
musz  oni co  czyni , retoryka jest zb dna.” K. Burke, “Tradycyjne zasady retoryki,” 

um. K. Biskupski, w: Retoryka, red. M. Skwara (Gda sk 2008), 36–37.  
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zastosowany sposób uwiarygodniania (pisteis), czyli przyj  metod  
przekonywania, wyodr bnia si  uwierzytelnianie typu ethos, logos 
i pathos.2 Specyfika uwiarygodniania za pomoc  ethosu polega na 
ujawnianiu ró nych cech osoby mówcy (jego charakteru budowanego 
decyzjami i wyborami moralnymi) poprzez aktualne odzwierciedlenie 
tych w ciwo ci w trakcie akcji oratorskiej, szczególnie w tre ci i for-
mie mowy.3 Jednak nieustannie problematyczna wydaje si  kwestia: 
w jaki sposób mówca ma tego dokona ? 

Podstawy perswazyjnego funkcjonowania charakteru mówcy 
wobec audytorium chcemy rozwa  na kanwie analiz o. Jacka Woro-
nieckiego zawartych w Gaw dzie o gaw dzeniu.4 Praca  ta  sk ada  si  
z pi ciu krótkich rozdzia ów, w których Woroniecki analizuje istotne 
czynniki sk adaj ce si  na dobre prowadzenie gaw dy: kwestie inwen-
cyjne, kompozycyjne, stylistyczne oraz wi ce si  z postaw  mówcy 
i jego relacj  do audytorium. Zadania mówcy prowadz cego gaw  
jawi  si  jako ci le wychowawcze. Celem mówcy jest bowiem 
wzmacnianie zdolno ci audytorium do dobrych wyborów moralnych.5 

Odwo ujemy si  do rozwa  Woronieckiego, dotycz cych 
istotnych od strony mówcy warunków prowadzenia gaw dy, by na ich 
tle analizowa  sposób retorycznego uwierzytelniania za pomoc  per-
swazji ethos. Zastosowana przez nas metoda analiz polega na porów-
nawczym usytuowaniu elementów postawy mówcy, wyodr bnionych 

                                                
2 Zob. Arystoteles, Retoryka, 1356 a, t um. H. Podbielski, w: Arystoteles, Dzie a 
wszystkie, t. 6 (Warszawa 2001). Por. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, 84. 
3 Na temat rozumienia ethosu w perspektywie historycznej i wspó czesnej, zob. 
G. A. Kennedy, Classical Rhetoric and Its Christian and Secular Tradition from An-
cient to Modern Times (Chapel Hill and London 1999); J. S. Baumlin, “Positioning 
Ethos in Historical and Contemporary Theory,” w: Ethos: New Essays In Rhetorical 
and Critical Theory, ed. J. S. Baumlin and T. F. Baumlin (Dallas 1994), xi–xxxi; 
J. S. Baumlin, “Ethos,” w: Encyclopedia of Rhetoric, red. T. O. Sloane (Oxford 2006), 
278–292. 
4 J. Woroniecki OP, Gaw da o gaw dzeniu (Pozna -Warszawa-Wilno-Lublin 1926). 
5 Ibid., 57. Por. W. A. Grimaldi, “The Auditor’s Role in Aristotelian Rhetoric,” w: Oral 
and Written Communication: Historical Approaches,  red.  R.  L.  Enos  (Newbury  Park  
1990), 65–81. 
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przez Woronieckiego, na tle formalnych sk adników ethosu: phrónesis, 
areté i eunoia, wskazywanych w tradycji retorycznej.6 Analizy Woro-
nieckiego szczególnie interesuj  nas w aspekcie poszukiwania tych 
istotnych czynników, wi cych si  z osob  mówcy, które maj  konsty-
tuuj cy wp yw na sposób ujawniania i oddzia ywania ethosu. Ze 
wzgl du na to, e ka dy mówca przekonuje jako cz owiek (posiadaj cy 
okre lon  natur  determinuj  jego dzia anie) czynniki takie maj  
zwi zek z rozwa aniami z zakresu filozofii cz owieka.  

Woroniecki, którego twórczo  w sposób szczególny dotyczy 
zagadnie  filozoficznych (g ównie etycznych), w Gaw dzie o gaw -
dzeniu zasadniczo nie u ywa terminów charakterystycznych dla reflek-
sji metaretorycznej. Nie znaczy to jednak, e nie podejmuje problemów 
retorycznych.7 Wprost przeciwnie, tekst wype niaj  retoryczne zagad-
nienia inwencyjne, dyspozycyjne i elokucyjne. Zarówno sam podj ty 
temat, czyli analizowanie warunków prowadzenia gaw dy (mieszcz cej 
si  w okre lonym rodzaju mowy retorycznej), jak i sposób jego realiza-
cji, czyli ods anianie i porz dkuj ce wyja nianie perswazyjnego funk-
cjonowania charakteru mówcy (jako twórcy gaw dy) wobec audyto-
rium, ujawniaj  wiele kluczowych tre ci z punktu widzenia refleksji 
retorycznej. Przy czym rozwa anie i rozwi zywanie problemów reto-
rycznych Woroniecki dokonuje na tle analiz filozoficznych, szczegól-
nie antropologiczno-etycznych, dotycz cych np. struktury poznania 
ludzkiego czy relacji woli do uczu . Koncepcja etyki Woronieckiego 

                                                
6 Na temat wyodr bniania i funkcjonowania perswazyjnych elementów (sk adników) 
ethosu, zob. M. J. Gondek, “Ethos jako forma perswazji retorycznej w uj ciu Arystote-
lesa,” Wistnik Charkiwskowo Nacionalnowo Uniwersitetu 1057 (Charków 2013): 114–
120. 
7 Woroniecki ceni  retoryk , wyra nie wi c jej zadania z doskonaleniem cz owieka. 
Postulowa  przywrócenie “ ywej mowie nale nego jej miejsca w kulturze duchowej,” 
stwierdzaj c, i  “krasomówstwo wymaga nie tylko zdolno ci ale du o wytrwa ej sys-
tematycznej pracy, g bokiego przemy lenia tego, co wypadnie kiedy  g osi .” 
(o. J. Woroniecki O. P., Oko o kultu mowy ojczystej (Komorów 2010), 106). “Powrót 
do retoryki” uzna  za jeden z czynników zmian w edukacji i rozwoju intelektualnym 
cz owieka (Ibid., 36). 



Maria Joanna Gondek 428

sytuuje si  w tradycji perypatetyckiej, szczególnie blisko jej do etyki 
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. W punkcie centralnym analiz Woro-
nieckiego znajduje si  cz owiek, rozumiany jako byt osobowy, zmie-
rzaj cy do doskonalenia poprzez rozwijanie swych potencjalno ci oso-
bowych. Zagadnienia etyczne w Gaw dzie o gaw dzeniu traktowa-ne 

 jako istotne t o, s ce przyczynowemu wyja nieniu podj tych 
zagadnie  retorycznych. Nasze rozwa ania wpisuj  si  w ten sposób 
w badania dotycz ce filozoficznych podstaw retoryki.  

Retoryczna zasada stosowno ci, bior ca pod uwag  zarówno 
uwarunkowania audytorium, jak specyfik  podj tego przedmiotu analiz 
(natur  samej gaw dy), nakazuje Woronieckiemu prowadzenie cz ci 
toku uzasadnie  w j zyku przedmiotowym. Stosowane w Gaw dzie 
o gaw dzeniu zykowe rodki stylistyczne (np. metafory) nie zast puj  
jednak uzasadnie , a jedynie je obrazuj . W tym kontek cie analizy 
Woronieckiego, podejmuj ce zagadnienie sposobu ujawniania ethosu 
mówcy, wydaj  si  zarówno innowacyjne (pomimo up ywu czasu), jak 
i cenne poznawczo. 

Usprawnienie intelektualne mówcy  
jako podstawa funcjonowania ethosu  

w ramach phrónesis 

Postawa mówcy wobec audytorium ujawnia si  na tle czynników 
perswazyjnych ethosu. W refleksji retorycznej phrónesis (gr. phróneo 
—my le , rozmy la , by  rozs dnym) ods ania perswazyjny sk adnik 
ethosu, dotycz cy “m dro ci praktycznej” mówcy. Bierze si  tutaj pod 
uwag  usprawnienia intelektualne mówcy (kompetencje jego intelektu) 
w zakresie spraw, dotycz cych wiadomego i celowego dzia ania cz o-
wieka.8 Dzi ki phrónesis mówca mo e w sposób w ciwy odnosi  si  
do kwestii zwi zanych z yciem moralnym cz owieka, a zatem “udzie-

                                                
8 Zob. Gondek, “Ethos jako forma perswazji retorycznej w uj ciu Arystotelesa,” 117–
118. 
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la  dobrych rad w sprawach dobra i z a.”9 Zagadnienia wi ce si  
z yciem moralnym cz owieka stanowi  g ówn  osnow  tematyczn , 

 budowaniu gaw dy.10 Gaw da, ujmowana jako gatunek literac-
ki, wydaje si  w sposób szczególny przeznaczona do realizacji reto-
rycznej perswazji ethos. Jest ona literackim zapisem ywej mowy (ac-
tio), przekazem m dro ci poprzednich pokole , kierowanym do kon-
kretnego odbiorcy.11 W narracji gaw dy szczególn  rol  odgrywa oso-
bowo , wiatopogl d i indywidualne cechy narratora, traktowanego 
jako prawdomówny wiadek. Przenikaj  one wszystko, o czym mówi 
narrator, przek adaj c si  na dydaktyzm gaw dy i sam specyficzny, 
odzwierciedlaj cy yw  mow , sposób przekazywania tre ci. Na tle 
takich czynników mówca mo e realizowa  w stosunku do s uchaczy 
istotowo zwi zane z gaw  cele o charakterze wychowawczym.12 

                                                
9 Arystoteles, Retoryka, 1366 b 20–25. Na temat kontekstów funkcjonowania phronesis 
zob. S. Mailloux, “Jeszcze raz o hermeneutyce retorycznej albo na tropach phronesis,” 
w: Retoryka i i krytyka retoryczna. Kompendium retoryczne, red. W. Jost, W. Olmsted, 
red. wydania polskiego J. Z. Licha ski (Warszawa 2012), 484–500. 
10 Woroniecki podkre la, e budowanie gaw dy odbywa si  kanwie tre ci, które posia-
daj  “trwa  zasadnicz  warto  na ca e ycie. Gaw da nie mo e si  zadowoli  opo-
wiadaniem tylko ciekawych szczególików z tej lub innej dziedziny bez adnego zwi z-
ku z naszym yciem osobistym. Wszak i gdy o przyrodzie mówimy nie mo emy si  
zadowoli  biernym podziwianiem jej tajemnic i cudów, ale musimy doj  do wniosku, 
e jej ukryte si y wzywaj  nas do twórczej wspó pracy. Otó  takie zasadnicze uj cie 

zagadnienia i zwi zanie go z naszym ja b dzie musia o przybra  form  jakiej  ogólnej 
doktryny, maj cej daleko si gaj  donios ” (Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 
28). 
11 Gaw da jest oryginalnym polskim gatunkiem epickim, ukszta towanym w pierwszej 
po . XIX wieku (w okresie pó nego romantyzmu). Zwi zana jest z oralnym charakte-
rem polskiej kultury szlacheckiej, sarmatyzmem i umacnianiem kultury narodowej. 
W gaw dzie równie istotne s  tre  i sposób jej przekazu. Zob. wi cej: M. Maciejew-
ski, “Gaw da jako s owo przedstawione. Z zagadnie  teorii gatunku,” w: Poetyka – 
gatunek – obraz. W kr gu poezji romantycznej (Wroc aw-Warszawa-Kraków 1977), 
30–50; Z. Szmydtowa, “Poetyka gaw dy,” w: Studia i portrety (Warszawa 1969), 337–
358. 
12 Bliski zwi zek gaw dy z wychowaniem podkre la Woroniecki, pisz c o humorze, 
jako czynniku nadaj cym na to by by  “zasadniczym tonem wychowania, a wi c 
i gaw dzenia” (Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 49). Szerzej o wychowaniu, zob. 
J. Woroniecki OP, W szkole wychowania. Teksty wybrane (Lublin 2008), 29 nn.  
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Chodzi o roztropne i yczliwe wspomaganie rozwoju moralnego od-
biorców na tle formu owania odpowiednich, zarówno co do tre ci, jak 
i formy rad (wskazówek yciowych) przez gaw dziarza, który osobi-
cie zmierzy  si  z przywo ywanymi do wiadczeniami yciowymi. 

Gaw  na tle trzech rodzajów mów retorycznych (doradczego, po-
chwalnego, s dowego) sytuujemy w rodzaju pochwalnym. Zadaniem 
mówcy jest poruszenie s uchacza do okre lonego dzia ania (movere) na 
tle pewnego zachwycenia, wzruszenia, zaciekawienia (delectare).13 
Dzia anie takie nie dokonuje si  natychmiast, jest od one w czasie.14 
W gaw dzie obecno  tych dwóch czynników (movere oraz delectare) 
jest bardzo istotna ze wzgl du na cele wychowawcze, realizowane po-
przez perswazj  ethos.15 

Mówca przekonuje jako cz owiek dlatego funkcjonowanie ethosu 
czy si  z poznawaniem i dzia aniem cz owieka. Woroniecki na kan-

wie struktury ludzkiego poznania zwraca uwag  na podmiotowe uposa-
enie ka dego mówcy (jako cz owieka) w odpowiednie w adze, które 

umo liwiaj  podj cie zadania prowadzenia gaw dy. Do w adz tych 
nale  zmys y zewn trzne (odbieraj ce wra enia wzrokowe, s uchowe, 
                                                
13 Teoria retoryki wyró nia tria officia dicendi (trzy funkcje mówienia): decere (po-
uczenie), movere (poruszenie), delectare (zachwycenie). Perswazja kszta towana na 
tych poziomach odnosi si  odpowiednio do rozumu, woli i uczu  s uchacza. Zob. 
M. F. Quintilianus, Institutio Oratoria, XII, 10, 59, red. J. Cousin, t. 1–7 (Paris: CUF, 
1975–1980). 
14 “I bez oporu poddadz  si  urokowi jego s owa przechowuj c w g bi duszy m dre 
jego wskazówki yciowe, aby po wypróbowaniu kiedy  w asnym do wiadczeniem 
opowiada  je . . . przysz ym pokoleniom . . .” (Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 57).  
15 Perelman ods ania natur  rodzaju popisowego, akcentuj c rol  czynników movere 
i delectare dla sfery ethos: “[R]odzaj popisowy ma kapitalne znaczenie, bowiem jego 
rola polega na wzmacnianiu si y akceptacji dla warto ci, bez których mowa maj ca 
sk oni  do dzia ania pozbawiona by aby rodka do wzruszenia i poruszenia s uchaczy . . 
. Mowa popisowa nale y w sposób naturalny do rodzaju kszta cego bowiem celem jej 
jest nie tyle nak onienie s uchaczy do natychmiastowego dzia ania, ile stworzenie go-
towo ci  do  dzia ania,  w  oczekiwaniu  na  w ciwy  moment  .  .  .  mowa  popisowa  ma  
wzmacnia  jednoczenie si  wokó  pewnych warto ci, które chcemy ukaza  jako wa -
niejsze, a które mia yby okre la  przysz e dzia anie. Przeto ka da filozofia praktyczna 
nale y do rodzaju popisowego” (Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumen-
tacja, t um. M. Chomicz (Warszawa 2002), 33). 
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dotykowe, itd.), zmys y wewn trzne, w tym szczególnie przydatne 
mówcy wyobra nia i pami  (przerabiaj ce wra enia odebrane za po-
moc  zmys ów wewn trznych) oraz w adze wy sze, czyli wola i ro-
zum, korzystaj ce z dostarczonych im (za po rednictwem zmys ów 
wewn trznych) danych o rzeczywisto ci dla odpowiedniego kierowania 
yciem ludzkim.16 Rozum i wola s  w adzami poprzez które cz owiek 
wiadomie podejmuje i realizuje ró ne cele yciowe. To dzi ki temu, i  

cz owiek zdolny jest do my lenia (za po rednictwem rozumu) i potrafi 
chcie  oraz chce chcie  (za po rednictwem woli) mo liwe jest prowa-
dzenie rozumnego i celowego ycia ludzkiego.17 Uposa enie podmio-
towe cz owieka, umo liwiaj ce poznawanie i dzia anie, traktowane s  
jako element konieczny dla prowadzenia gaw dy. Jednak nie jest to 
czynnik wystarczaj cy. Kluczowe dla mówcy jest bowiem odpowiednie 
korzystanie z tych w adz, a zatem nabywanie dzi ki w adzom ró nych 
umiej tno ci: patrzenia, s uchania, przerabiania i utrwalania wra  
zewn trznych, a tak e my lenia, rozumowania, rozkazywania i chcenia. 
Taki “wykaz” umiej tno ci mówcy dopiero umo liwia zmierzenie si  
z zadaniem prowadzenia gaw dy. A zatem nie chodzi o samo posiada-
nie w adz, ale o w adze poddane wiczeniu (usprawnieniu), czyli sys-
tematycznie rozwijane i wieloaspektowo doskonalone. Wy wiczone 

adze poznawcze, a wi c w adze uposa one w umiej tno ci poznaw-
cze, pozwalaj  mówcy na odkrycie tre ci do prowadzenia gaw dy. 

Woroniecki bardzo mocno akcentuje usytuowany w retorycznej 
inwencji czynnik odkrywania materia u tre ciowego do prowadzenia 
gaw d. Inwencyjn  umiej tno  mówcy dostrze enia i dotarcia do tego 
materia u traktuje bowiem jako pierwszy warunek prowadzenia gaw -

                                                
16 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 11–12. Szerzej zob. J. Woroniecki OP, Katolic-
ka etyka wychowawcza, t. I (Lublin 2013), 206 nn. 
17 Zob. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, 155 nn. Woroniecki analizuje 
szczegó owo zagadnienia zwi zane z funkcjonowaniem rozumu i woli w yciu moral-
nym cz owieka. 
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dy.18 Materia  tre ciowy usytuowany jest w otaczaj cym mówc wie-
cie. W Gaw dzie o gaw dzeniu dostrzegalna jest wyra na inwencyjna 
afirmacja wiata. W aspekcie retorycznego poszukiwania problemów, 
zagadnie  i argumentów, dotycz cych ycia moralnego cz owieka, ota-
czaj cy mówc wiat traktowany jest jako charakteryzuj ce si  wielo-
ma pozytywnymi cechami ród o: niewyczerpalne w swej tre ci, prze-
pe nione wzajemnym oddzia ywaniem niesko czonych czynników, 
jednocze nie jako ciekawe, tajemnicze, twórcze, ywotne i pi kne.19 

wiat obdarzony takimi przymiotami posiada te  ethosowy potencja  
perswazyjny, mo e bowiem interesowa , zachwyca  (delectare), za-
ch ca  czy nawet porywa  audytorium do dzia ania (movere).20 Warto 
w tym kontek cie szczególnie podkre li  fakt, e nie tyle chodzi o per-
swazyjne kreowanie materia u przez mówc , co w nie o odkrywanie 
i akcentowanie, tkwi cej w okre lonym materiale tre ciowym, perswa-
zyjno ci.21 

Nale y zwróci  uwag  na elementy potencjalnie przeszkadzaj ce 
mówcy w dotarciu do tak rozumianego ród owego materia u, s ce-
go prowadzeniu gaw dy.22 Dotycz  one przede wszystkim koncentracji 
mówcy na wiedzy o charakterze abstrakcyjnym, oderwanym od kon-
kretnych uwarunkowa . Uporz dkowane schematycznie wiadomo ci, 
charakterystyczne dla przekazu obecnego np. w podr cznikach szkol-
nych czy akademickich, wydatnie u atwiaj  przyswojenie wiedzy z ok-
re lonej dziedziny. Jednak, aby mówca móg  z wiedzy dotycz cej ycia 
moralnego odpowiednio korzysta  w gaw dzie i nie sta a si  ona 

                                                
18 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 12. Na temat inwencji retorycznej, zob. Quintil-
ianus, Institutio Oratoria, III, 3, 1. 
19 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 12–13. 
20 Ibid., 13; por. Quintilianus, Institutio Oratoria XII, 10, 59. 
21 Dlatego Woroniecki w nast puj cy sposób okre la g ówne zadanie inwencyjne mów-
cy: “[U]mie  czyta  w ksi dze rzeczywisto ci, umie  patrze  na to, co si  woko o nas 
dzieje, umie  uchwyci  . . . co najbardziej pi knego, ywotnego . . . mie  oczy szeroko 
otwarte” (Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 12, 18). 
22 W tym kontek cie Woroniecki pisze o zagro eniu “przes aniania sobie wiata” (Ibid., 
15). 
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przeszkod  w dotarciu do s uchacza, musi spe ni  jeden warunek. Zdo-
byt  wiedz  o charakterze ogólnym i porz dkuj cym nale y wype ni , 
aktualizowa  obserwacj  i konsekwentnym rozwa aniem ró nych uwa-
runkowa  post powania ludzkiego.23 Obserwacj  mo na wspomóc lek-
tur  arcydzie  literatury pi knej, których inwencyjna przydatno  pole-
ga na tym, i  ujmuj  rzeczywisto  w jej konkretnych uwarunkowa-
niach i pe ni  funkcj  ilustruj ycie moralne.24 Takie stanowisko 
z jednej strony docenia porz dkuj cy charakter wiedzy abstrakcyjnej, 
z drugiej dostrzega konieczno  jej sta ego uzupe niania praktycznego 
o konkretne tre ci (do wiadczalnego sprawdzania i pog biania). Do-
piero na tle po czenia czynnika abstrakcyjnego z konkretnym mo e 
bowiem powsta  u mówcy rozumienie danego przedmiotu. 

Kwesti  rozumienia (podejmowanych w gaw dzie zagadnie ) 
traktujemy jako kluczow  dla aktualizowania si  sk adnika ethosu 
mówcy, jakim jest phrónesis. Jedynie mówca, który sam uposa ony jest 
podmiotowo w rozumienie rozwa anych zagadnie , mo e w sposób 
skuteczny perswazyjnie ujawni  owo rozumienie w wypowiedzi. 
A zatem mo e budowa  wypowied  w taki sposób, dzi ki któremu ro-
zumienie pojawi si  tak e u s uchacza. Ten odzwierciedlaj cy umiej t-
no ci mówcy sposób perswazyjnego realizowania si  phrónesis wydaje 
si  z niezwykle prosty, wr cz oczywisty. Jednak, jak wydaje si  on 
prosty w swoim funkcjonowaniu (sposobie ujawnienia), tak jednocze-
nie jest trudny do zdobycia przez mówc . Rozumienie okre lonych 

problemów cz owiek (mówca) nierzadko buduje si  w bardzo d ugim 
okresie czasu i du ym nak adem si , warunkowane jest ono tak e ró -
nymi czynnikami. Wymagana jest samodzielnie dokonana pracy inte-
lektualna mówcy. Kontakt z mówc  (gaw dziarzem) rzeczywi cie ro-
zumiej cym (to, o czym mówi) mo e obudzi  u s uchacza przyczynowe 
                                                
23 Mówca powinien kszta ci  umiej tno  samodzielnej obserwacji i dostrzega  
“w swoim najbli szym otoczeniu, cho by w klasie, podobn  gr  czynników moralnych, 
te ró ne przejawy wszelkich aspiracji i nami tno ci ludzkich, te zmagania si  charakte-
rów” (Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 21). 
24 Ibid., 18. 
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rozumienie okre lonego problemu, stanowi cego przedmiot mowy. 
Obudzenie rozumienia u s uchacza to skutek aktualizowania si  ethosu 
mówcy w zakresie phrónesis. 

Posiadanie przez mówc  rozumienia okre lonego zagadnienia 
podj tego w gaw dzie umo liwia mu odpowiednie opracowanie mate-
ria u w zakresie retorycznego dispositio i elocutio. Ethos mówcy upo-
sa onego w phrónesis aktualizuje si  na tle posiadania umiej tno ci, 
dotycz cych rozumiej cego nadawania materia owi tre ciowemu okre-
lonej formy. Umiej tno ci te ujawniaj  si  po pierwsze, w planowym 

eniu tre ci, po drugie, w u yciu odpowiednich rodków j zyko-
wych do jej przekazu. Posiadanie przez mówc  tych umiej tno ci po-
strzegane jest jako drugi warunek prowadzenia gaw dy.25 U enie 
tre ci poprzedza (nale ce do umiej tno ci inwencyjnych) wyra ne 
i krótkie okre lenia tego, co mówca chce powiedzie . Ten inwencyjny 
proces polega na odnalezieniu problemu, a rodkiem pomocniczym jest 
uj cie go za pomoc  krótkiego sformu owania. Na poziomie umiej tno-
ci dyspozycyjnych mówcy pojawia si  u enie planu gaw dy. Dobry 

plan (logiczny i przejrzysty) stanowi wyraz uporz dkowania my li 
mówcy. Plan oparty na odpowiednim podziale tematu pomaga s ucha-
czowi w odczytaniu my li przewodniej gaw dy oraz przyczynia si  do 
zachowania jej w pami ci. Mówca zapoznaje s uchacza z planem 
(ujawniaj c go we wst pie lub podsumowuj cym zako czeniu) ponie-
wa  jest on czynnikiem porz dkuj cym i u atwiaj cym odbiór tre ci. 
Podkre lmy, i  odpowiednie wype nienie planu tre ci  stanowi wyraz 
aktualizowania si  phrónesis w zakresie rozumiej cego podej cia 
mówcy do zagadnienia. 

Czynnikiem, na który nale y zwróci  szczególn  uwag , jest 
utrzymanie w wypowiedzi równowagi pomi dzy elementami tre cio-
wymi o charakterze abstrakcyjnym a tre ci  konkretn , zwi zan  
z praktycznym do wiadczeniem mówcy (z jego obserwacj wiata). 
Warto podkre li , e mówca nie musi si  obawia  w gaw dzie obecno-
                                                
25 Ibid., 34. 
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ci kwestii o charakterze ogólnym, teoretycznym. Wr cz przeciwnie, s  
one tym kluczowym czynnikiem, ze wzgl du na który gaw da si  roz-
wija. Ogólne uj cie problemu (tre ciowo dotycz cego zagadnie  mo-
ralnych), wnosi s uchaczowi gaw dy “trwa  zasadnicz  warto  na 
ca e ycie.”26 Z kolei sposób rozwijania i dowodzenia podj tej kwestii 
nie mo e pozostawa  na poziomie abstrakcyjnym i teoretycznym.27 
Stanowi oby to zaprzeczenie istoty gaw dziarstwa i by o wyrazem nie-
rozumiej cego podej cia mówcy do zagadnienia. Tego typu mówca 
dzieli by si  wprawdzie ze s uchaczem my lami, ale nie posiada  i nie 
budowa  u s uchacza ich rzeczywistego rozumienia (otwieraj cego si  
w kontakcie z konkretnym przedmiotem).28 Oczywiste jest, i  mówca 
nieuposa ony w phrónesis nie  jest  w  stanie  swobodnie  pos  si  
konkretnym i prostym zobrazowaniem abstrakcyjnych tre ci. Nie po-
siada on bowiem umiej tno ci rozumiej cego obserwowania ycia (po-
la wspólnych do wiadcze  mówcy i s uchacza) jako ród a rozwijania 
argumentów o charakterze konkretnym i obrazowym. Ze wzgl du na 
zalecany w gaw dzie “realny” oraz “barwny” tok uzasadnie  kwestii, 
korzystny jest wybór argumentacji budowanej na wzór rozumowa  
indukcyjnych (rozwijanych na podstawie u ywania przyk adu).29 

                                                
26 Ibid., 28. 
27 Woroniecki zgodnie z zasad  stosowno ci proponuje uzgodnienie toku dowodzenia 
retorycznego ze s uchaczem, miejscem, przedmiotem mowy, mówc . Dlatego pisze, i  
“na murawie przy akompaniamencie szumu drzew i piewu ptaków takie operowanie 
sam  tylko szar  teori  by oby zbrodni  przeciwko zasadom gaw dziarstwa. Tam naj-
wznio lejsze doktryny, gdy maj  by  m odzie y przed oczami postawione, winny przy-
bra  konkretn  posta  . . .” (Ibid., 29). 
28 Woroniecki wyra nie dyskredytuje pos ugiwanie si  w toku argumentacji “terminami 
pusto brzmi cymi,” “formu ami abstrakcyjnymi,” “idea ami,” “ wiatopogl dami,” 
“postulatami.” Mówca taki traci kontakt z audytorium (Ibid., 31). 
29 “Trzeba umie  ka dy szczegó  lub poszczególny moment dowodzenia o wietli  
jakim  przyk adem lub cho by porównaniem, tak i by chwyci  on wyobra ni  s ucha-
czy i mia  o co zaczepi  si  w ich pami ci” (Ibid.). Woroniecki przywo uje tok dowo-
dowy Arystotelesa, który w “maj c np. w 4 ksi dze swej Etyki rozwin  nauk  o wie-
koduszno ci, wola  miast teoretycznych docieka  da  nam doskonale zaobserwowany 
ywy obraz wielkodusznego cz owieka zamiast jednak poznawa  cnot  wielkoduszno-
ci w oderwaniu, mówi on zaraz w pierwszych s owach 3-go rozdzia u, przyjrzymy si  
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Na poziomie elokucyjnym umiej tno ci mówcy w zakresie 
phrónesis wyra aj  si  w dostosowaniu u ywanego j zyka do tre ci 
i celu gaw dy. Umiej tno ci takie dotycz  operowania j zykiem zbli-
onym do j zyka potocznego, jednak staranniej opracowanym i charak-

teryzuj cym si  bogatym zasobem s ów. Potrzebna jest sprawno  pa-
mi ciowa i aktualne pos ugiwanie si  znaczeniami (“i nawet odcienia-
mi znacze ”) wielu s ów.30 Zjawiskiem, które nale y odnotowa  jest 
fakt, i  my l mówcy, która odzwierciedla rozumienie przedmiotu (jest 
dojrza a i ukszta towana), cechuje usilne d enie do osi gni cia ci le 
odpowiadaj cej jej formy s ownej.31 Dlatego wynikaj ce z rozumienia 
zagadnienia poszukiwanie odpowiedniego s owa wi e si  z du ym 
trudem intelektualnym.32 

Wskazany wy ej kontekst ujawnia zakorzenione w phrónesis 
znaczenie umiej tno ci mówcy w sferze dyspozycyjnej i elokucyjnej. 
Ethos mówcy nie zasadza si  tylko na poprawno ci w zakresie wype -
niania regu  sztuki retorycznej. Jest on wyra nie powi zany z rozumie-
niem podj tej sprawy, w które mówca mo e by  uposa ony. Wa nym 
czynnikiem, maj cym wp yw na aktualizowanie si  phrónesis mówcy 
wobec audytorium jest istnienie korelacji pomi dzy my  a j zykiem. 
Woroniecki wykazuje, e  

                                                
raczej cz owiekowi który jest ni  obdarzony: wyjdzie to na jedno” (Ibid., 30); por. Ary-
stoteles, Etyka nikomachejska, t um. D. Gromska, w: Arystoteles, Dzie a wszystkie, t. 5 
(Warszawa 1996). 
30 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 32. 
31 Woroniecki zauwa a: “Bez g boko przemy lanej tre ci sama forma, cho by najwy-
tworniejsza, trwa ego zainteresowania nie wzbudzi, ale i tre , im g bsza i donio lej-
sza, tym bardziej dostosowanej potrzebuje formy” (Woroniecki, Oko o kultu mowy 
ojczystej, 105).  
32 Woroniecki zauwa a, e kto nie zna tego trudu “ten mo e marzy , ale nie my la  . . . 
w ka dym razie nie my la  twórczo . . . i nie zrozumie nigdy g bokich s ów Jana Po-

awskiego, e w ciwie jedna tylko rzecz naprawd  m czy w tym yciu – to my le-
nie” (Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 33). W tym aspekcie akcentuje ogromne 
znaczenie opanowania j zyka ojczystego. wiczenia pisemne ( ac. scribendo)  w osta-
tecznym rezultacie prowadz  do porz dkowania my lenia. 
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aby dobrze mówi  trzeba dobrze my le , ale te , aby dobrze my-
le , trzeba dobrze mówi . Mowa jest narz dziem my li, ale na-

rz dziem, które i na sam  my l, której s y, wywiera dziwny ja-
ki  kszta cy wp yw.33  

Uczynienie j zyka wiadomym i harmonijnie ukszta towanym narz -
dziem rozumiej cej my li mówcy jest zadaniem niezwykle trudnym. 
Jednocze nie stanowi kluczowy element, który daje mówcy “moc” 
bezpo redniego oddzia ywania na s uchaczy. Postrzegamy go jako ak-
tualizuj cy si  w ramach phrónesis aspekt ujawnienia ethosu mówcy 
wobec s uchaczy. Jego dzia anie perswazyjne mo na okre li  obrazowo 
jako “budzenie” s uchacza “do ycia i my lenia.”34 

Usprawnienie wolitywne mówcy  
jako podstawa funcjonowania ethosu  

w ramach areté i eunoia 

Areté i eunoia akcentuj  wykazywany w mowie czynnik dzia a-
nia moralnego mówcy. Perswazyjne ujawnianie si  ethosu mówcy 
w ramach areté i eunoia, dotyczy wykazania w mowie tych sprawno ci, 
które obejmuj  sfer  aktywno ci po dawczo-d eniowej mówcy.35 
Sfera ta, ods aniaj ca kolejne uwarunkowania natury ludzkiej, funkcjo-
nuje na dwóch poziomach: zmys owym, ujawniaj cym si  poprzez ró -
norakie uczucia, i duchowym, odzwierciedlanym przez dzia anie woli. 
Woroniecki podkre la, e “motorem ca ego naszego ycia duchowego 
jest umys owa zdolno  po dania, czyli chcenia, która jest funkcj  
woli.”36 W adza wolitywna jako ród o aktów chcenia (typu: “ja chc ,” 

                                                
33 Ibid., 34–35. To stwierdzenie powraca w ró nych dzie ach Woronieckiego: “Nauka 

zyka ojczystego nie ma tylko na celu uczy  poprawnie mówi  i pisa , ona winna 
si ga  g biej i uczy  rozumnie my le ” (Woroniecki, Oko o kultu mowy ojczystej, 48). 
Umiej tno  poprawnego my lenia i pisania jest podstaw  jasno ci i poprawno ci 
w komunikacji mi dzyludzkiej. 
34 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 34. 
35 Zob. M. J. Gondek, “Ethos jako forma perswazji retorycznej w uj ciu Arystotelesa,” 
117–118. 
36 Woroniecki, Oko o kultu mowy ojczystej, 68. 
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“ja chc  chcie ”) stanowi podstawowy czynnik, decyduj cy o tym, e 
cz owiek dzia a i dokonuje ró nych wyborów, dotycz cych swojego 
post powania. Wybory te zachodz  w wietle rozpoznania rozumowe-
go, a towarzyszy im (mniej lub bardziej nasilona) obecno  czynników 
uczuciowych. Dziedzina decyzji i wyborów dotycz cych post powania 
buduje ycie moralne cz owieka. W ramach areté bierze si  pod uwag  
perswazyjnie ujawnion  wobec audytorium wolitywn  zdolno  mów-
cy do dokonywania takich wyborów, kierowania si  takimi uczuciami, 
które s  zgodne z rozpoznaniem rozumowym sytuacji moralnej. Dlate-
go w tradycji retoryki klasycznej czynnikami sk adowymi areté s  po-
szczególne cnoty etyczne, ujawnione w postawie perswazyjnej mów-
cy.37 Odpowiednie (usprawnione) funkcjonowanie czynnika wolityw-
nego u mówcy Woroniecki postrzega jako istotny warunek dobrego 
prowadzenia gaw dy.38 Ze wzgl du na kluczow  rol  w adzy wolityw-
nej w dokonywaniu rozumnych wyborów stanowi ona tak e podstaw  
perswazyjnego oddzia ywania areté. Usprawniona w adza wolitywna 
mówcy jest wi c kolejnym, obecnym w Gaw dzie o gaw dzeniu, ele-
mentem ujawnienia ethosu (w zakresie sk adnika areté) mówcy wobec 
audytorium. Szczególnie interesuj cy wydaje si  sam sposób, w jaki 
areté mówcy ujawnia si  i oddzia uje perswazyjnie na s uchacza w ga-

dzie.  
Na tym tle pojawia si  problem ró nic i zale no ci pomi dzy wo-

 a uczuciami.39 Wed ug Woronieckiego, po pierwsze, w adza woli-
tywna jest odmiennym od w adzy uczuciowej przejawem aktywno ci 
ludzkiej; po drugie, w swoim dzia aniu jest ona bezpo rednio niezale -

                                                
37 Arystoteles, Retoryka, 1365 b; por. Z. Pa puch, W poszukiwaniu szcz cia. ladami 
aretologii Platona i Arystotelesa (Lublin 2015), 207 nn. 
38 Przy u yciu metafory Woroniecki okre la takiego mówc  jako “ ywi cego lwie serce 
w piersi,” czyli mówc  dysponuj cego dobrze usprawnion  w dzia aniu sfer  w adzy 
wolitywnej. Wola jest tym, co w cz owieku jest “najbardziej lwiego, tzn. mocnego, 
twórczego, wspania omy lnego i wielkodusznego” (Woroniecki, Gaw da o gaw dze-
niu, 44; por. Woroniecki, Oko o kultu mowy ojczystej, 56). 
39 Na temat dzia ania woli oraz funkcjonowania i klasyfikacji uczu , zob. Woroniecki, 
Katolicka etyka wychowawcza, t. I, 150–234. 
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na od uczu ; po trzecie, z uczuciami jest jednak po rednio funkcjonal-
nie powi zana:  

wola jest zale na od rozumu, który ni  kieruje i który jest sam 
ci le zale ny od poznania zmys owego; po rednio wi c i wola 

nie mo e niczego zapragn , co by do niej nie przysz o przez 
zmys y i co by przeto jednocze nie nie dzia o na w adze uczu-
ciowe.40  

Je li dzia anie woli nie da si  do uczu  sprowadzi  kierowana rozumem 
wola posiada zdolno  do “przepracowywania” sfery uczuciowej 
i podnoszenia jej na wy szy poziom.41 Decyduje o tym w nie zako-
rzeniona w woli, jako jej istotna w asno , zdolno  do wyboru (tak e 
pomi dzy ró nymi przedmiotami, dzia aj cymi na cz owieka w sferze 
zmys owej). W stosunku do uczu , które wi  si  z biernym doznawa-
niem i celowo ciowo s  skupione na sobie, wola zmierza do celu poza 
sob .42 W istocie wola wskazuje na “zdolno  cz owieka do rozumnego 
wysi ku moralnego, do tego wysi ku, za którego wykonanie lub niewy-
konanie jest si  odpowiedzialnym.”43 Dlatego Woroniecki wol  okre la 

                                                
40 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 40. 
41 “Nieraz trzeba i  naprzód rozumem i wol , cho  uczucia milcz , nieraz trzeba nawet 
im si  z ca  si  przeciwstawi ,  gdy nas poci gaj  w przeciwnym do obowi zku kie-
runku, gdy si  buntuj  i wichrz ” (Ibid., 44). Zob. tak e Woroniecki, Oko o kultu mowy 
ojczystej, 56 nn. 
42 “Wola, opieraj c si  na obiektywnych danych dostarczonych przez rozum, nadaje 
tym samym i naszemu post powaniu cechy obiektywne . . . Obiektywne cele, które 
rozum przed wol  stawia i które j  do siebie poci gaj , sprawiaj  tak e, e wychodzi 
ona niejako z siebie samego, wyrywa si  naprzód do twórczych wysi ków do osi gni -
cia tych celów. nadaje post powaniu cz owieka cechy obiektywne. Te trzy cechy tedy 
charakteryzuj  dzia alno  woli: jest ona obiektywna st d mo e prze ama  egoistyczne 
nawroty do siebie i sta  si  twórczym czynnikiem w yciu cz owieka. Spo ecznie jest 
ona czynnikiem wybitnie do rodkowym . . . W asna dzia alno  uczu  jest wybitnie 
subiektywna, egoistyczna bierna . . . Uczucia przejawiaj  si  zawsze w formie prze y-
wania pewnych stanów wzruszeniowych, które poch aniaj  energi yciow , ale nie s  
w stanie same z siebie jej wy adowa  na zewn trz dla celów nie dotycz cych osobi cie 
tego, który ich doznaje. Pod wzgl dem spo ecznym s  one wybitnie od rodkowe” (Wo-
roniecki, Oko o kultu mowy ojczystej, 68–69). 
43 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 41. 
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jako pewnego rodzaju si  czy moc obecn  w cz owieku, charakteryzu-
 si  d eniem do realizacji celów.  

Czynnik areté w mowie ujawni si  poprzez mi , któr  mówca 
wyka e wobec przedmiotu mowy (poruszanych spraw). Woroniecki 

umaczy nast puj co charakterystyczny sposób “odzwierciadlaj cego” 
ujawniania si  areté mówcy:  

Wola opanowana przez mi , zagrzewaj ca do pracy rozum 
i wyobra ni , podniecaj ca w pewnej mierze i uczucia, udzieli 
wtedy wymowie gaw dziarza pewnego nastroju zdecydowania 
do czynu, który si  udzieli i s uchaczom.44  

Szczególnie jednak istotne (w wietle koncepcji ethosu Woronieckiego) 
wydaje si  kwestia, e mi , któr  mówca ywi wobec poruszanych 
spraw, nie uto samia si  z uczuciem. Mi  rozumiana jest jako sta e 
usposobienie woli, a zatem jest to mi  ugruntowana w sferze ludz-
kich w adz wolitywnych, a nie zmys owych. Dlatego areté mówcy nie 
tyle polega  b dzie na przekazywaniu i wywo ywaniu dozna  uczu-
ciowych, co ujawnianiu twórczego, czynnego i ofiarnego nastawienia 
do dzia ania, realizacji planów. Uczucia mog  by  czasami wywo ywa-
ne i samoczynnie pojawi  si  u s uchacza na tle przekazywanych mu 
tre ci, jednak nadmiar uczu , cz cy si  z charakterystycznym dla 
funkcjonowania uczu  napr eniem psychicznym, prowadzi do zm -
czenia oraz znudzenia. Perswazja typu pathos wyodr bniana jest jako 
odmienny od perswazji ethos sposób retorycznego uwiarygodniania 
sprawy. Sztucznie wywo any pathos jest czynnikiem, który Woroniecki 
bardzo wyra nie krytykuje.45 St d mówca oddzia uj cy w sferze ethos 
w gaw dzie musi skoncentrowa  si  na rodkach aktywizuj cych sfer  
wolitywn  s uchacza, polegaj cych na pobudzaniu do realizowania 
celów. Dlatego w ramach perswazji ethos mówca nie zatrzymuje do-

                                                
44 Ibid., 46. 
45 “Instynktownie nie lubimy, aby kto  pod dyktando kaza  wzbudza  w sobie uczucia 
i sztucznie utrzymywa  je w napi ciu, wtedy kiedy one wcale nie maj  ochoty samo-
rzutnie w nas powsta ” (Ibid., 45). 
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znaniowo s uchacza na nim samym, ale koncentruje si  na “wyrywaniu 
cz owieka z zasklepienia w sobie.”46 

Szczególnie znamienny wydaje si  perswazyjny sposób oddzia-
ywania areté mówcy wobec audytorium. Warunkiem koniecznym bo-

wiem oddzia ywania areté mówcy jest to, aby mówca mia  areté 
w sobie. Funkcjonuje to zatem analogicznie do sposobu perswazyjnego 
ujawnienia phrónesis. Zauwa my, i  jest to warunek bardzo wysoko 
postawiony. W tym kontek cie do perswazyjnego aktualizowania si  
ethosu w zakresie areté jest zdolny tylko ten mówca, który “sam umia  
swoj  wol  uzdolni  do czynu i kto nast pnie umie t  moc, któr  w so-
bie posiada przela  silnym s owem do woli innych.”47 Tylko w takim 
przypadku mo liwe jest ujawnienie sta ego usposobienia woli (mi ci) 
mówcy “do tych pi knych prawd, które opowiada.”48 A zatem “moc” 
(usprawnienie wolitywne), któr  mówca posiada w sobie w odniesieniu 
do tego, o czym mówi, przekazywana jest (tytu em w nie tego, e 
mówca j  ma i ujawnia) do woli s uchaczy.49 Kontaktuj c si  z takim 
mówc  (posiadaj cym usprawnion , “siln ” wol ) s uchacze b  mieli 
jednocze nie mo liwo  wzbudzenia w samych sobie “po dania tej 
mocy,” “pragnienie mocnego i trwa ego chcenia,” “przemo enia 
biernego bezw adu i przej cia do twórczego wysi ku.”50 Jest to klu-

                                                
46 Ibid., 46. 
47 Ibid., 47. Podstawy etyczne retoryki bardzo wyra nie podkre la  Kwintylian, który 
uwa , i  non posse oratorem nisi virum bonum, za  Arystotelesa postrzeganie retoryki 
krytykowa  jako sprowadzaj ce retoryk  do sfery inwencyjnej (Kszta cenie mówcy II, 
15, 13). Jednak Arystoteles akcentowa  zarówno istnienie charakteru jako trwa ej dys-
pozycji moralnej do specyficznego dla cz owieka dzia ania, jak i sylogizmu praktycz-
nego, czyli wnioskowania odwo uj cego si  do dzielno ci etycznej, zwi zanego z kon-
kretnym wyborem (Etyka nikomachejska VI 1139 a 32–36). Zespolenie tych czynników 
(my lenia dyskursywnego i charakteru) decyduje o powodzeniu dzia ania. W tym kon-
tek cie koncepcja ethosu Woronieckiego bliska jest tradycji Arystotelesa. 
48 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 37. 
49 Podobny proces omówiony jest dok adniej na tle czynno ci rozkazywania, Woro-
niecki rozumie go jako przyj cie od mówcy do woli odbiorcy “impulsu,” a z nim i jego 
si y (J. Woroniecki OP, Umiej tno  rz dzenia i rozkazywania (Lublin 2001), 10). 
50 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 51. “Chcenie, jako najogólniejszy termin po-
toczny dla oznaczenia czynno ci woli, obejmuje ca  skal  objawów, a w ród nich 
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czowe dla sposobu realizowania si  perswazji ethos. Perswazyjny prze-
kaz ethos w wymiarze areté jest wynikiem tego, i  mówca takie nasta-
wienie i tego typu usprawniony wolitywnie charakter (umiej tno  
chcenia) w sobie posiada. Na tym tle dobrze rysuj  si  realizowane 
przez mówc  wychowawcze w swej istocie zadania gaw dy. Woro-
niecki podkre la, e  

na dnie ka dej przeto gaw dy winna brzmie  pobudka do czynu, 
pobudka do boju o uzyskanie celów, które, nawet gdy s  ma e, 
staj  si  wielkimi, je li cz  si  z podstawowymi obowi zkami 
naszego ycia.51  

Na plan pierwszy wysuwa si  zatem retoryczna kategoria movere. Od-
nosi si  ona do poruszenia sfery wolitywnej s uchacza, nak onieniu 
jego woli ku okre lonemu dzia aniu. Jednak cele, o których mówi 
mówca, na tyle porusz  audytorium, na ile sam mówca posiada 
w odniesieniu do nich usprawnion  (do mi ci) sfer  swej woli.52 
W przekazie retorycznym usprawnienie areté (“moc” mówcy) ujawnia 
si  i oddzia ywa  “odzwierciedlaj co” b dzie zarówno w warstwie elo-
kucyjnej, jak i w sposób szczególny w samej akcji oratorskiej, w której 
operuje si  ró nymi parametrami wokalnymi: dynamik , tempem, me-
lodi , rytmem, intonacj , barw , akcentem, pauz , itd.53 

Perswazyjny sposób oddzia ywania ethosu mówcy dope niaj co 
ujawnia sk adnik eunoia, w ramach którego akcentuje si  wszystko to, 

                                                
naczeln  rol  odgrywa to zasadnicze upodobanie woli w czym , co jej odpowiada, 
zwane mi ci ” (Woroniecki, Umiej tno  rz dzenia i rozkazywania, 58). 
51 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 47. 
52 Inaczej ten problem ujmuje M. Maykowska, zob. “Motyw moralno ci mówcy 
w praktyce i teorii retorycznej,” Eos LII:2 (1963): 254–255. Wed ug Maykowskiej, 
mówc  charakteryzuje umiej tno  wiarygodnego dysponowania ethosem, czyli per-
swazyjnego wykazywania go w mowie, a nie posiadania okre lonej kondycji moralnej. 
53 W tym kontek cie Woroniecki metaforycznie pisze o “smaku” i “temperaturze,” 
“silnym s owie,” ostatecznie sk adaj cych si  na “ton,” w którym gaw da zostaje wy-
powiedziana. 
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co czy si  z dobrem s uchacza.54 W koncepcji ethosu Woronieckiego 
czynnik ten ujawni si  poprzez mi  mówcy, ju  nie tyle kierowan  
do spraw, o których mówi, co do osób, którym gaw da jest g oszona. 
Aby mówca móg  tego typu mi  ujawni  perswazyjnie wobec s u-
chacza gaw dy, musi sam by  autentycznie do niej usprawniony. Tego 
typu mi  ugruntowana jest nie w sferze uczu , ale w warstwie w adz 
wolitywnych mówcy. Mówca ujawnia si  jak cz owiek zdolny do pod-
porz dkowania swoich zamierze  celom istotniejszym. S uchacz gaw -
dy powinien wyczuwa  w s owie mówcy  

ton mi ci . . . mocnej i ofiarnej, gotowej do po wi ce  zarówno 
wielkich, do których wyj tkowo trafiaj  si  w yciu okazje, jak 
i drobnych, którymi tak atwo ca y dzie  wype ni .55  

Jednak, z jakich powodów mówca ma kocha  swoich s uchaczy? 
Mi  ku s uchaczom Woroniecki t umaczy mi ci  do ojczyzny (s u-
chacze wspó tworz  wspólnot  ojczy nian ) i uwarunkowaniami reli-
gijnymi (mi owanie s uchacza jako bli niego ze wzgl du na Boga).56 
Konsekwencj  i wyrazem takiej mi ci b dzie rado  obecna w posta-
wie gaw dziarza. Mówca radosny to mówca wiadomy, i  dobro, które 
w sobie posiada ma wi kszy wymiar od dóbr, których brak mo e go 
smuci .57 Na tym tle pojawia si  postulat utrzymywania pogodnego 
nastawienia mówcy (nastroju rado ci w mowie). Jej wyrazem mo e by  
obecno  humoru w postawie i wypowiedzi mówcy, postrzeganego 
jako przejaw rado ci, powsta ej w wyniku osi gni cia celu.58 Charakte-
ryzuje si  on stanem pewnego “rozpr enia i ukojenia,” z tego wzgl du 
jest bardzo po dany w realizacji celów wychowawczych, typowych 

                                                
54 Arystoteles, Retoryka, 1381 b 35. Z yczliwo ci powstaje przyja , któr  charaktery-
zuje yczenie i czynienie komu  dobra ze wzgl du na niego samego, a nie ze wzgl du 
na siebie. 
55 Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 47. 
56 Ibid., 47–48. 
57 Ibid., 48. 
58 Na temat funkcji humoru (ridiculum), zob. Quintilianus, Institutio Oratoria VI, 3, 1; 
VIII, 6, 74. 
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dla gaw dy.59 Posiada wa ne cechy, u atwiaj ce odbiór przekazów per-
swazyjnych w sferze wychowawczej, dzi ki niemu s uchacz jest lepiej 
usposobiony, np. do przyjmowania napomnie . Odnotowuje si  tak e 
jego walory mnemotechniczne i pobudzaj ce do dzia ania.  

Eunoia wskazuje na umiej tno  wytworzenia i utrzymywania 
dobrego kontaktu mówcy ze swoim audytorium. W tym wzgl dzie 
ujawniaj  si  wszelkie kompetencje interpersonalne mówcy. Jednym 
z wa nych warunków utrzymania dobrych relacji ze s uchaczem jest 
prostota i szczero  mówcy, unikanie jakiekolwiek wywy szania si  
ponad audytorium. Mówca zaj ty sob , skoncentrowany na utrzymaniu 
swojej pozycji wzgl dem audytorium, tak “przyt oczy s uchaczy, e nie 

 oni w stanie z ca  swobod  ducha podda  si  urokowi gaw dy.”60 
Równie  od strony retorycznej ujawnia si  g boka nienaturalno  po-
stawy mówcy skoncentrowanego na sobie, a nie na audytorium. Posta-
wa taka jest niewiarygodna, bowiem to s uchacz stanowi g ówny cel, ze 
wzgl du na który dokonuje si  przekaz retoryczny. Koncentracja mów-
cy na sobie uniemo liwia dostrze enie potrzeb s uchaczy i sprzeciwia 
si  interpersonalnym celom zwi zanym z eunoia. Na tle tego sk adnika 
zarysowuje si  bardzo trudne zadanie mówcy, polegaj ce na rozwijaniu 
ch ci dostrze enia, us yszenia i rozpoznania tego, kim jest s uchacz 
i jakie s  jego istotne braki. Tylko mi  ujawniona w postawie mów-
cy wobec s uchacza pozwala na wype nienie tych warunków i odpo-
wiednie prowadzenie gaw dy. 

Perswazyjne funkcjonowanie ethosu w zakresie jego sk adników: 
phrónesis, areté, eunoia w uj ciu Woronieckiego jest zatem owocem 
indywidualnego wysi ku intelektualnego i wolitywnego mówcy. Mamy 
do czynienia ze swoistego rodzaju autentycznym charyzmatem mówcy, 
unikalnym i niepowtarzalnym. W ramach ethosu mówca uwiarygodnia 
bowiem podj  spraw  swoj  osob , swoimi cechami charakteru, które 

                                                
59 “Gaw da, w której s uchacze cho  raz si  porz dnie nie roze miali, jest gaw  nie-
udan ” (Woroniecki, Gaw da o gaw dzeniu, 49). 
60 Ibid., 9. 
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rzeczywi cie do niego nale . Na tym tle dostrzega si  szczególn  trud-
no  zdobycia przez mówc  tego typu w asno ci perswazyjnych. Trud-
no  taka mo e by  jedn  z przyczyn pojawienia si  koncepcji fabry-
kowania ethosu (fabrykowania wiarygodno ci), akcentuj cej jego na-
rz dziowy i jednocze nie oderwany od mówcy sposób funkcjonowa-
nia.61 Imitowanie i powielanie perswazyjne ethosu dokonuje si  wi c 
w oderwaniu od autentycznego dysponenta cech. Jest to propozycja 
ca kowicie odmienna od koncepcji ethosu Woronieckiego, dobrze wy-
ostrzaj ca jej cechy charakterystyczne. W perspektywie refleksji filozo-
ficznej Woronieckiego usprawnienie w adz w zakresie ycia moralnego 
zwi zane jest nierozerwalnie z dysponuj cym usprawnionymi w adza-
mi podmiotem. Wed ug Woronieckiego, sposób oddzia ywania ethosu 
polega wi c na perswazyjnym odzwierciedleniu w asno ci podmiotu, 
a nie na perswazyjnym kreowaniu i imitacji tych w asno ci. Perswazyj-
ne odzwierciedlenie stanowi wynik doskonalenia ró nych umiej tno ci 
mówcy, ale podstawa ich nabywania zakorzeniona jest w naturze mów-
cy (jako cz owieka). Powstaje w tpliwo , czy tego typu ethos nie jest 
zbyt oderwany od praktyki oratorskiej, w której istnieje konieczno  
dostosowywania si  do audytorium i planowania perswazyjnego u ycia 
ethosu. Jak si  wydaje, Woroniecki nie przeczy w Gaw dzie o gaw -
dzeniu konieczno ci roztropno ciowego rozpoznania audytorium i do-
stosowania do niego rodków perswazji. Jak wskazali my, dysponowa-
nie wy wiczonymi umiej tno ciami retorycznymi traktuje wr cz jako 
                                                
61 Fabrykowanie ethosu nie posiada “nic wspólnego z zaleceniem Arystotelesa, eby 
nadawca komunikatu mia  szlachetny charakter. Wiarygodno  si  fabrykuje a nie 
zapracowuje sobie ni . Wiarygodno  kreuje si , starannie kszta tuj c sytuacj  w taki 
sposób, aby osoba graj ca g ówn  rol  w danym wydarzeniu—nadawca komunikatu—
wygl da a tak, jak ma wygl da , jak osoba sympatyczna, wiarygodna, silna, fachowa, 
czy jakakolwiek inna, zale nie od tego, jaki wizerunek jest potrzebny w danym czasie. 
Kiedy ju  zostanie wykreowany wizerunek w postaci s awnej osoby czy polityka, 
wówczas mo e by  on kupowany i sprzedawany jak towar dla poparcia ka dej sprawy, 
która dysponuje funduszami na zakup ‘praw’ do tego wizerunku” (A. Pratkanis, 
E. Aronson, Wiek propagandy. U ywanie i nadu ywanie perswazji na co dzie , t um. 
J. Radzicki, M. Szuster, red. K. Skar ska (Warszawa 2003), 129; por. O. M. Walter, 
“Toward an Analysis of Ethos,” Pennsylwania Speech Annual 21 (1964): 37–45. 
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konieczny warunek perswazyjnego ujawnienia si  ethosu. Jest nato-
miast prawdopodobne, i  Woroniecki formu uj c sw  etyczn  koncep-
cj  perswazji ethos bra  pod uwag  niektóre konsekwencje wynikaj ce 
z narz dziowego funkcjonowania ethosu. Narz dziowe oderwanie od 
mówcy metody uwiarygodniania typu ethos i pos ugiwanie si  ni  
w sposób czysto instrumentalny wobec audytorium wskazuje, i  nie ma 
konieczno ci doskonalenia samego mówcy. Doskonalenie takie kiero-
wane jest na rodki, którymi w sposób oderwany od samego siebie 
(w przypadku ethosu imituj cy siebie), mo e pos  si  mówca. 
Tymczasem w centrum etyki Woronieckiego jest cz owiek jako osoba, 
zdolny do doskonalenia siebie poprzez rozwijanie swych osobowych 
potencjalno ci. Na tle uzasadnie  proponowanych przez Woronieckie-
go mo na dostrzec, i  funkcjonuj cy perswazyjnie na zasadzie swo-
bodnej kreacji ethos ujawnia swój nieosobowy charakter. Narz dziowe 
oddzia ywanie perswazyjne oderwane od to samo ci mówcy sprzeczne 
by oby zatem z samymi osobowymi podstawami funkcjonowania etho-
su. 

Wnioski 

Na tle sposobów uwiarygodniania retorycznego perswazja ethos 
traktowana jest jako ta, która nadaje najwi ksz  moc przytaczanym 
argumentom. Bardzo wyra nie podkre lana w retoryce si a uwiarygod-
niania perswazji typu ethos nie wi e si  jednak z przekazaniem pro-
stych i skutecznych narz dzi dysponowania ni . Zarówno perswazja 
typu logos, jak i pathos wydaj  si  posiada  bardziej opracowane 
(i skuteczniej osi galne) instrumentarium perswazyjne. Wyodr bniane 
w tradycji retorycznej sk adniki (phrónesis, areté, eunoia) przybli aj  
zawarto  tre ciow  ethosu i wyja niaj  w pewnej mierze jego funkcjo-
nowanie. Jednak praktyczny sposób realizowania si  ethosu wobec 

uchacza jawi si  jako do  z ony. Analizy Woronieckiego, ods a-
niaj ce specyfik  sposobu aktualizowania si  ethosu mówcy wobec 
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uchaczy, wydaj  si  w jakiej  mierze przybli  przyczyny tego stanu 
rzeczy. 

Woroniecki rozwa a problem ethosu mówcy na tle refleksji 
o charakterze antropologiczno-etycznym. Odniesienie si  do sposobu 
funkcjonowania ludzkich w adz poznawczych, wolitywnych, uczucio-
wych okazuje si  czynnikiem koniecznym dla ods oni cia sposobu 
uwiarygodniania poprzez ethos. Funkcjonowanie tych w adz dotyczy 
bowiem ka dego mówcy jako cz owieka. Dlatego analizy ujawniaj ce 
ich dzia anie s  Woronieckiemu do wyja niania specyfiki oddzia y-
wania ethosu mówcy. Woroniecki akcentuje znaczenie posiadania 
przez mówc  “szlachetnego” charakteru jako w asno ci osoby, a nie 
posiadanie samej zdolno ci do perswazyjnego dysponowania etho-
sem.62 A zatem ethos pojmowany jest pierwszoplanowo na tle czynni-
ków etycznych, na które sk ada si  kondycja moralna mówcy. W tym 
kontek cie charakterystyczne dla retoryki rozumienie czynno ciowe 
ethosu, jako okre lonego sposobu perswazji dostosowanego do potrzeb 
audytorium, mo e wydawa  si  wtórne. Jednak specyfika koncepcji 
Woronieckiego polega na akcentowaniu, e pomi dzy ethosem samego 
mówcy (jego kondycj  moraln ) a sposobem perswazji typu ethos ist-
nieje cis e po czenie, warunkowane charakterem natury ludzkiej. 
Sposób ujawniania nastawienia mówcy, ods aniania i oddzia ywania 
ethosu, jest nierozerwalnie zwi zany z natur  mówcy, jako cz owieka 
poznaj cego i dzia aj cego. W koncepcji Woronieckiego nie ma mie-
jsca na czysto narz dziowe, oderwane od kondycji moralnej mówcy, 
perswazyjne pos ugiwanie si  ethosem. Oderwane od osoby imitowanie 
czy fabrykowanie ethosu jest wyra nie sprzeczne ze stanowiskiem Wo-
ronieckiego. Ethos mówcy w uj ciu Woronieckiego stanowi bowiem 
odzwierciedlenie stopnia usprawnienia w adz intelektualnych i woli-
tywnych mówcy w zakresie obejmuj cym post powanie cz owieka 

                                                
62 Zob. w tym kontek cie Maykowska, Motyw moralno ci mówcy w praktyce i teorii 
retorycznej, 254–255. Maykowska akcentuje, e w ciwy dla retoryki jest narz dziowy 
(argumentacyjny), a nie etyczny charakter ethosu mówcy. 
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ycie moralne). Sposób perswazyjnego ujawnienia i oddzia ywania 
ethosu odbywa si  na mocy tego, i  mówca po pierwsze, dysponuje 
rozumieniem spraw, o których mówi (phrónesis), po drugie, posiada 
odpowiednie wolitywne ukierunkowanie do spraw, o których mówi 
(areté), oraz po trzecie, posiada usprawnion  wol  w stosunku do tych, 
do których kieruje przekaz (eunoia). Dysponowanie takim rozumie-
niem intelektualnym nakierowanym na sprawy ycia moralnego oraz 
tak  mi ci , skierowan  do rozwa anych spraw i s uchaczy warunku-
je powstawanie odpowiednich umiej tno ci retorycznych. Umiej tno ci 
takie z kolei umo liwiaj  ujawnienie, czyli perswazyjne oddzia ywanie, 
ethosu.63 A zatem dopiero na tle takich zale no ci Woroniecki sytuuje 
ethos rozumiany jako sposób perswazji retorycznej. Woronieckiemu 
chodzi zatem o takiego mówc , który zarówno posiada “szlachetny” 
charakter, jak i ma umiej tno ci ewentualnego dysponowania narz -
dziami (inwencyjnymi, dyspozycyjnymi, elokucyjnymi oraz wi cymi 
si  z akcj  oratorsk ), pozwalaj cymi ten charakter “odzwierciedli ,” 
czyli perswazyjnie ujawni  wobec audytorium. Specyfika perswazji 
ethos, w uj ciu Woronieckiego, polega bowiem na tym, i  perswazja ta 
realizuje si  na mocy nierozerwalnego zwi zania z natur  mówcy, jako 
cz owieka zdolnego do (moralnego) doskonalenia siebie i twórczego 
ujawnienia swojego rozwoju wobec audytorium. 

 
 

 
 

THE ETHOS OF A SPEAKER IN FR. JACEK WORONIECKI’S  
“GAW DA O GAW DZENIU [A TALE OF TELLING TALES]” 

SUMMARY 
Woroniecki formulates his conception of the ethos of a speaker against the background 
of analyses of the conditions of telling tales understood as literary transcripts of living 

                                                
63 A zatem Woronieckiemu chodzi o takiego mówc , który zarówno posiada “szlachet-
ny” charakter, jak i ma umiej tno ci ewentualnego dysponowania narz dziami, pozwa-
laj cymi taki charakter perswazyjnie wykaza . 
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speech transmiting the wisdom of previous generations and addressed to a specific 
recipient. There is a close connection between the ethos of a speaker (his/her moral 
condition) and the ethos way of persuasion, a connection conditioned by the specificity 
of human nature. The way of revealing the speaker’s attitude, and the way in which the 
ethos reveals and interacts are inseparably connected with the speaker who is a man 
who cognizes and acts. The imitation or fabrication of the ethos, which is instrumental 
or detached from the speaker, are contrary to Woroniecki’s position. The specificity of 
the ethos persuasion (according to Woroniecki) consists in the fact that this persuasion 
is carried out in connection with the nature of a speaker who is capable of (moral) self-
improvement, and of the creative presentation of his development to the auditorium. 
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ethos, tale, tale-telling, speaker, persuasion, character. 
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