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Tomasz z AKkwinu
i nasi koledzy*

Najpierw chciatlbym przeprosi¢ za nieco tajemniczy tytul tego
wyktadu. Jedynym usprawiedliwieniem, ktére przychodzi mi do gto-
wy, jest to, ze nie mogtem znalez¢ zadnego lepszego. MyS$le, ze mam
dla naszych kolegéw wiadomo$¢ od Tomasza z Akwinu, ajego §wie-
to jest dobrym dniem, zeby ja oglosi¢. Zanim rozpoczneg, musze
przeprosi¢ za wprowadzenie dwoch osobistych spostrzezen.

Przede wszystkim, chociaz biore pod uwage, ze Tomasz z Akwinu
jest moim duchowym ojcem i przewodnikiem, to w zadnym razie nie
chcialbym uczyni¢ go odpowiedzialnym za moje wlasne wnioski.
W pierwszej czesci tego wykladu pozwole wygtosi¢ mu owa wiado-
mos$¢ jego wlasnymi stowami i — w takim stopniu, w jakim historyk
moze uzyska¢ pewnos$¢ rozumienia stéw innego cztowieka — spro-
buje zdac relacje z niektérych oswiadczen uczynionych przez Toma-
sza w trzynastym wieku, rozjasniajac ich sens i znaczenie. W drugiej
czesci sprobuje odpowiedzieé na pytania podniesione w tym teks$cie.
Ale — i to jest drugim wstepnym spostrzezeniem — moja prébna
odpowiedz nie moze w zadnym razie wikla¢ w odpowiedzialnos¢
Tomasza z Akwinu. Ukazanie podstawowej natury problemu wchodzi
w gre, wtedy gdy to, co Tomasz powiedzial w trzynastym wieku, jest
ciggle prawda w wieku dwudziestym. Okazuje si¢ jednak, ze kiedy
przychodzi zastosowac t¢ obowiazujacg prawde¢ do naszych wtlasnych
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czasOw, nie ma sensu radzi¢ si¢ wszystkich prac Tomasza z Akwinu,
odpowiedzi tam po prostu nie ma. Jeste§my zdani na siebie. Z tego
wtasnie powodu bede¢ ponosil wylaczna odpowiedzialno$¢ za moje
probne wnioski.

I. W czym tkwi problem?

Do$¢ niespodziewanie z zagadnieniem tym zostatem skonfronto-
wany okolo konca 1951 roku. Pewna katolicka instytucja zaprosita
mnie do wygtoszenia wyktadu na tak oto sprecyzowane pytanie: Jakie
jest miejsce filozofii w zyciu kolegiéw nauk wyzwolonych? Moja
pierwsza reakcja bylo, ze nie wiem. Zdawalem sobie sprawe, ze
wszystkie katolickie kolegia uwazaja za konieczne nauczanie filozofii
swoich uczniow, a im wigkszy jest ich szacunek dla Tomasza z Ak-
winu, tym bardziej sa przekonane, ze kazdy chtopiec i dziewczyna
powinni mie¢ dang szans¢ uczenia si¢ czego$ o jego doktrynie.
I rzeczywiscie, dlaczego by nie? Nie mogltem znalez¢é w tym czaru-
jacym zaproszeniu zadnego problemu, ktérym mozna byloby si¢
zaja¢. Naturalnie zawsze mozna powiedzie¢: Dzieci, pamig¢tajcie, ze
filozofia jest umitowaniem madros$ci, ktoéra jest lepsza niz sita, po-
niewaz medrzec jest lepszy niz sitacz, etc. Tylko ze wyglaszanie
kazan to jedno, a nauczanie to drugie. Wiec nie dodatbym do tej
wypowiedzi kolejnych mys$li, gdyby nie to, ze zawstydzony brakiem
wtlasnego zdania, od niechcenia siggnglem do Tomasza z Akwinu.
Naturalnie nie spytalem go, jak uczy¢ filozofii w dwudziestowiecz-
nych amerykanskich kolegiach, ale po prostu: Drogi Swiety Tomaszu,
jak mys$lisz, jak powinniémy nauczaé filozofii w ogdle? Otrzymatem
odpowiedz i od tego czasu bardzo si¢ tym martwitem. Dla wlasnego
spokoju wolatbym jej nigdy nie ustyszec.

Podczas pisania komentarza do E#yki Arystotelesa, Tomasz natrafit
na ustep Ksiegi I, rozdziatu drugiego, gdzie filozof, ktéry takze byt
zaprawionym profesorem, zapytuje siebie, kogo uczy¢ filozofii poli-
tyki. Jego odpowiedz brzmiata: W zadnym razie nie mtodych ludzi.
Kazdy jest dobrym sedzig w sprawach, ktéore sam dobrze poznat.
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Filozofia polityki zajmuje si¢ problemami, w ktérych mlody czlowiek
nie ma zadnego doswiadczenia. Jak wobec tego moze on ksztaltowacé
poprawne opinie w sprawach, o ktoérych nic nie wie? Brzmi to nieco
dziwnie dla naszych uszu. Trudno sobie wyobrazi¢ profesora filozofii
polityki, lub innego od nauk politycznych, zwalniajacego swojg klase
z taka prosta uwaga: JesteScie zbyt mlodzi, aby tworzy¢ poprawne
opinie na tematy, w ktore polityka tego miasta jest uwiktana. Idzcie
do domu lub w miedzyczasie studiujcie sobie co$ innego, a za kilka
lat, kiedy nabierzecie pewnego politycznego doswiadczenia, bedzie-
cie mile widziani w tej rozrywce dla dorostych.

Nie bytaby to roztropna rada. Niezaleznie od faktu, ze profesoro-
wie filozofii polityki sami rzadko majg jakie§ polityczne doswiadcze-
nie — z wyjatkiem czytania codziennej prasy — to obrazliwe jest
mowi¢ mlodym ludziom, zZe istnieje jaka$ nauka, do ktérej nie dorosli.
Jest to oczywiste okrucienstwo. Wtlasciwie trzeba powiedzie¢, ze
poniewaz mlodziez nie jest jeszcze skorumpowana zyciem politycz-
nym, to wlasnie ona ma do tego najlepiej przygotowany umyst.
Nadajac temu pelny wymiar, mozna retorycznie wspomnie¢, ze od
kiedy cieszymy si¢ przywilejem zycia w demokratycznej spotecznos-
ci, gdzie wszyscy obywatele sa sobie rowni, mlodzi me¢zczyzni
i kobiety nie powinni waha¢ si¢ moéwi¢ o tych sprawach glosno. Oni
rowniez s3 odpowiedzialni za wspdolne dobro i poniewaz bgda mieli
wkrétce prawo do gltosowania, to ktéz ma prawo mowié, ze nie sg
wlasciwymi shluchaczami filozofii polityki?

Nie chcg¢ sugerowaé, ze taka rada nie bylaby jedynym glosem;
chodzi mi tylko o to, ze nie jest to zupetnie to, co powiedzial
Arystoteles. Jak gdyby chcial pogorszy¢ sprawe, filozof dodaje jesz-
cze jeden powdd, popierajac swoja wcze$niejsza opinie. MoOwi on,
ze filozofia polityki nie jest nauka spekulatywna, lecz jedynie prak-
tyczna: jej celem nie jest poznanie, ale dziatanie. Kiedy zadaje sobie
pytanie dotyczace dazen i celow politycznego zycia, interesuje si¢
przede wszystkim tym, co ja sam powinienem w tej sprawie zrobic.
Poniewaz za$ zagadnienia polityczne majg charakter praktyczny, ich
roztrzasanie wymaga chtodnego osadu. Nie jest to znéw popularny
poglad w naszych czasach. Przynajmniej w moim kraju powstata
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niedawno nowa szkola my$lenia, a nawet tworzenia, ktoéra uwaza, ze
aby by¢ autentyczne, mysl i tworczo§¢ powinny by¢ —jak to mowia
— ,,zangazowane". Tylko, ze zangazowane myslenie jest mysleniem
porywczym. Arystoteles byl dziwnym cztowiekiem. Pragnat ,,wpla-
ta¢" nas w polityke, bySmy doswiadczyli, czym ona jest, a nastgpnie
gdy osiagniemy wiek filozoficznej refleksji, ,,wyplata¢", bysmy do-
konali beznamig¢tnego osadu nad do§wiadczeniem zdobytym w spo-
sob jak najbardziej namig¢tny. Mtodzi ludzie — uwazat Arystoteles
— s3 po prostu w nieodpowiednim wieku do odegrania tak trudnej
roli. Nie brakuje im pasji, ktora jest wymagana w spojrzeniu na
dzialanie, przeciwnie: sa jej tak peini, ze z trudem z niej rezygnuja,
gdy dojrzeje czas na filozoficzna refleksj¢. Prosze wigc nie mowic
mi, ze Arystoteles jest filozofem niedzisiejszym, ktérego poglady sa
nieistotne dla nas. W rzeczy samej, tego rodzaju opinie nie maja
zadnego znaczenia, jakiekolwiek by byly; dlatego, ze wéwczas mowit
on o faktach. Jaki jest jednak wlasciwy wiek dla owych absolutnych
i namig¢tnych politycznych przekonan, ktory jest odporny na wszel-
kiego rodzaju abstrakcyjne mys$lenie? Dwadzie$cia, dwadzie$cia pigé
lat, a czasami dluzszy, je§li one przetrwaja w umystach nieefektyw-
nych marzycieli, ktorzy szczerze wierza — poniewaz sami nigdy nie
dzialajag — ze prawdziwe polityczne Zycie jest konkretnym powiele-
niem (odbiciem) pewnych abstraktow filozofii polityki. Mtodos¢ jest
czasem, w ktorym czlowiek powinien by¢ zarliwy, gdyz jest to
wlasciwy wiek do dziatania i samoposwigcenia; wszystko, co Arys-
toteles powiedzial, to to, ze poniewaz mtodos$¢ jest wtasciwym cza-
sem dla dzialania, wigc nie jest wtasciwym czasem do spekulowania.

A co na to Tomasz? Akwinata idzie nieco dalej. Arystoteles zaj-
mowat si¢ glownie filozofia polityki. Tomasz w bardzo gustowny
sposob wydobywa z Arystotelesa duzo wigcej: ,,Arystoteles dowodzi
mianowicie, ze mtody cztowiek nie stanowi odpowiedniego audyto-
rium dla polityki, ani dla catej etyki, ktora laczy si¢ z polityka". Jesli
prawda jest, ze nie powinnisSmy uczy¢ naszych studentow etyki,
sytuacja stanie si¢ nieco ktopotliwa dla naszych kolegéow. Patrzac na
ten problem w $wietle mojego wtasnego do§wiadczenia, wprawdzie
ograniczonego, ale rozciagajacego si¢ na kilka krajow, powiedziat-
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bym, ze nawet kiedy w uniwersytetach i kolegiach odpadato naucza-
nie kolejnych dziatéw filozofii, to zawsze ostawata si¢ etyka. Powody
tego sg proste i nie zalezg gtdéwnie od filozoficznej spekulacji. Tam,
gdzie totalitarne panstwa majg interes promujgc swego rodzaju etycz-
ng ortodoksje, starajg si¢, aby byta ona nauczana. W demokratycz-
nych za$ panstwach nauczanie etyki stanowi pewien rodzaj substytutu
nauczania religii, ktorej nie moga uczy¢ uniwersytety. Pomaga to
zachowac¢ prawo i porzadek. Tomasz z Akwinu mial jednak co inne-
go na mysli; mianowicie filozofi¢ moralno$ci, ktora jest prosta inte-
lektualng spekulacja o zasadach moralnego dziatania. Ostatecznie
bowiem etyka dotyczy dziatania, ale jej wlasciwa funkcjg jest mowic
nam, w $wietle obiektywnego i chtodnego rozumowania, jakie po-
winny by¢ nasze moralne decyzje nawet w zarze namig¢tnego dziata-
nia. Na takie postawienie sprawy spontaniczna reakcja mtodziezy
wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze Arystoteles byt pedantem. Odrzucajac
Arystotelesa powiedza, ze ,,jesli ten stary cztowiek nie rozumie, ze
my jeste§my pelni namie¢tno$ci, poniewaz jesteSmy peilni Zzycia, to
w zadnym razie nie chcemy braé¢ udziatu w jego naukach". Tak, ale
wowczas nie jest to problemem, albowiem doktadnie z tego samego
powodu Arystoteles 1 Tomasz nie chcg uczy¢ ich etyki. Mtodos¢ jest
wlasciwym czasem moralnego treningu, ktory jest zupetnie czyms$
innym niz rozwazania o filozofii, moralnosci. To, co méwi Tomasz,
jest zarowno precyzyjne jak i proste: ,,Nauka moralna uczy cztowicka
podazaé za wskazaniami rozumu i trzymania si¢ z dala od rzeczy,
ktore wydaja si¢ by¢ atrakcyjne za sprawg pozadliwosci duszy, takich
jak popedliwos¢ cielesna, gniew i tym podobne". Poniewaz mtodzi
ludzie sg zwykle roznamig¢tnieni, niec ma sensu dyskutowaé z nimi
moralnych problemow w sposob beznamigtny. Pozwdlmy im zatem
poczekac kilka lat. Czas i wiek zrobig swoje. Ci chtopcy i dziewczgta
wycisza si¢. Potem, jezeli ciggle beda pod urokiem studiowania
filozofii, Tomasz z Akwinu bedzie zachwycony mogac ich uczyé
etyki. Poniewaz nie chcialbym przypisywaé¢ Tomaszowi mojej witas-
nej teorii — nawet na podstawie tego, co on sam mOwi — prosze
bym mogt dodac jeszcze jedno spostrzezenie, ktore on sam wyraznie
uczynitl. Gotowym sprzeciwem wobec jego wniosku bytoby to, ze
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jest sporo ,,starych chtopcow", ktorych moralnos$¢ nie jest w sposéb
zauwazalny mniej chwiejna w ich starszym wieku niz miato to
miejsce w ich mtodosci. Fakt, ze cztowiek jest stary, nie jest wigc
powodem, dla ktéorego powinni§my uczy¢ go etyki. Jednak powod,
ktory wskazuje Tomasz, naprawde jest inny. Jakkolwiek cztowiek
moze by¢ zaawansowany w latach, jednak je$li nie wyrost ze swoich
nami¢tnosci miodzienczych, to ciagle nie nadaje si¢ na studenta
filozofii moralnosci. Ale — i to jest punktem, ktéry chcialbym za-
akcentowac — sytuacja odwrotna nie zachodzi. Nawet bowiem gdyby
zdobyl w swojej mtodo$ci moralng dojrzatos¢ wtasciwa dla dojrza-
tego wieku, mlody czlowiek ciagle nie kwalifikuje si¢ do tych
studiow. Powod tego jest prosty. Filozofia moralnosci jest rozwaza-
niem dzialania z punktu widzenia moralnego. Jakkolwiek mozna by¢
moralnie dojrzatym, to jednak mtodziencowi brakuje intelektualnej
dojrzatosci, wymaganej do filozoficznych rozwazan. A to stowa To-
masza: ,,poniewaz wiek mtodzienca nie pozwala ogarna¢ nauki, ktorej
celem jest poznanie, tak tez ten sam wiek nie pozwala mu ogarngé
nauki, ktoérej celem jest dziatanie"'. Jesli wygladato to na wykret,
pozwolcie przyjrzeé si¢ faktom, ktoére Tomasz skrupulatnie wskazat
ostatnim razem. Mowi naszym kolegom po prostu to, ze profesorowie
etyki i filozofii polityki nic mogag mie¢ mtodych studentow. Ale to
nie wszystko. Ostatnia przytoczona sentencja Tomasza zawierala
raczej niepokojace elementy. Pozwolcie to rozwazy¢ jeszcze blizej.
Jesli dojrzaty moralnie mtody cztowiek jest ciagle niedostatecznie
dojrzaty intelektualnie, dlatego ze jest zwyczajnie za mlody, nasz
wniosek powinien rozciggac si¢ dalej, ponad nakazy etyki i filozofii
polityki. Mtlody cztowiek winien by¢ takze niedojrzaty w innych
rzeczach. W rzeczywistosci — mowi Tomasz — tak jest. W innej
czesci tego samego Komentarza do Etyki nikomachejskiej Arystote-
lesa z zamilowaniem rozwija spostrzezenie uczynione przez filozofa,
ze chtopcy wprawdzie moga stac si¢ matematykami, ale nie fizykami,
ajuz w najmniejszym stopniu metafizykami. Matematyka jest na tyle
abstrakcyjna, by by¢ prosta, przynajmniej na poczatku. Pozostaje ona
tak blisko konkretnej rzeczywisto$ci, aby tatwo udostepni¢ swdj
przedmiot. Jesli chtopiec jest utalentowany do tego radzaju studidow,
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moze nauczy¢ si¢ matematyki bardzo szybko. Istotnie, historia nau-
ki obfituje w przedwczesnie dojrzalych matematycznych geniuszy.
W fizyce — kontynuuje Tomasz — rzeczy maja si¢ juz inaczej.
Nauki przyrodnicze wymagaja wigcej doswiadczenia i na odwrdt:
doswiadczenie wymaga wiecej czasu. Czas za$ z definicjijest czyms,
co nie przynalezy mtodosci. Dlatego pozostaje nikta nadzieja, by moéc
przemieni¢ naszych studentow w fizykow, a z catkiem innego powo-
du, zupelnie ré6znego od poprzedniego, nie ma juz zadnej nadziei, ze
mozna odnie§¢ sukces przemieniajac ich w metafizykow.

Przedmiot metafizyki jest sam przez si¢ zrozumiaty. Z cata pew-
noscig cale nasze poznanie musi by¢ o czyms zrozumialym, w prze-
ciwnym bowiem wypadku nie poznawaliby$Smy w ogole. Ale meta-
fizyka r6ézni si¢ od innych typow wiedzy tym, ze jej przedmiot
powinien by¢ ujmowany poza sensem zaréwno wiedzy jak i wyob-
razni. Mdowiac Scisle, jest to psychologiczna niemozliwosé. Intelekt
metafizyka jest taki sam jak kazdego innego cztowieka, wycigga
swoje dane postrzegajac sens i nigdy nie mysli bez wyobrazen. Ale
metafizyczne rozwazanie wymaga specjalnego wysitku, aby osiaggnacé
— poza rzeczywisto$cig lub w jej granicach — elementy, ktére nie
moga by¢ ani zauwazone, ani wyobrazone. W tym wypadku zamiast
by¢ pomocnymi, spostrzezenia i wyobrazenia staja si¢ przeszkoda.
Tomasz moéwi: ,,mtodzi moga tatwo czerpaé z tego, co pochodzi
z wyobrazni, ale kiedy rzecz dotyczy tego, co wymyka si¢ zaro6wno
zmystom jak i wyobrazni, ich umyst tego nie ogarnia, po cze¢sci
dlatego, ze ich intelekt nie zostal jeszcze wycwiczony w tego rodzaju
refleksji, a po czgsci ze wzgledu na liczne zmiany w ich naturze".
Cé6z jednak Tomasz rozumie przez owe liczne zmiany w ich naturze
(propterplurimas mutationes naturae)! Nie wyjasnia tego. Do chwili
obecnej, chociaz z pewnoscig zdawali$cie sobie sprawe, ze komen-
towatem na podstawie jego wlasnego Komentarza do Arystotelesa,
to czuje si¢ calkowicie pewny, ze nie odstapilem od jego mysli. Tym
razem calkiem przeciwnie, jestem zmuszony zaryzykowac. Dlatego
robi¢ $miata sugesti¢, ze wedlug Tomasza z Akwinu metafizyczne
myslenie suponuje fizjologiczng dojrzatosé, ktorej cialo czlowieka nie
osigga przed upltywem pewnego wieku. Nie wkraczajgc na praktycz-
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nie bezkresny teren psychologii, chcialbym zasugerowac, ze kiedy
Tomasz moéwil o zmianach majacych miejsce w naturze czlowieka,
to miat po prostu cos takiego na mys§li. Jest to tym pewniejsze, ze
powtarzal to tak czg¢sto, mys$lac, ze namig¢tnosci mtodosci sg przesz-
koda nawet w tak abstrakcyjnym — metafizycznym my$leniu. Sadze,
ze poszedl on jeszcze dalej i oto powdd, dla ktorego tak mysle.
Czytajac Tomaszowe wyjasnienia mozna odczu¢ pokus¢ uwolnie-
nia si¢ od jego opinii, przez normalna reakcj¢, jaka ma czytelnik,
ktory nie lubi tego, co czyta: Tomasz naprawde¢ tak nie mysli.
Obawiam si¢ jednak, ze tak. Tomasz jest po prostu ostatnim wyrazi-
cielem prawdy, ktéra Arystoteles zrozumiat przeszto szesnascie wie-
kow przed nim. Arystoteles jednak, rozumiatl ja nie dlatego, ze byt
filozofem, ale dlatego, ze byl zaprawionym nauczycielem filozofii.
Podsumowujac to w jego wlasnych stowach, jego osobiste doswiad-
czenie byto takie: kiedy przychodzi do metafizycznych twierdzen
»miodzi ludzie nie rozumieja, oni — po prostu mowia" (Nic. Eth.
V1, 8, 1142a 19-20). Niezdolni do ogarnigcia abstrakcyjnego znacze-
nia termindw, nie moga uznac¢ znaczenia tak uformowanych twier-
dzen. Tu znowu, jesli zdawato si¢, ze szukaliSmy wykretu, pozwolcie
spojrze¢ na fakt, ktéry Tomasz skrupulatnie wskazal ostatnim razem.
Niech mi begdzie wolno przytoczy¢ jego stowa:,,Mtodzi ludzie nie moga
by¢ metafizykami, ale pozwolmy ich uczy¢ metafizyki teraz, oni zro-
zumiejaja pozniej". Jego wlasciwa mysl jest taka, ze o ile co$ nie moze
by¢ zrozumiane, o tyle nie moze by¢ nauczane w ogdle. Ci chlopcy —
mowi Tomasz — nie maja w gltowie tego, co na ustach: non attingunt
mente, licet dicant ore’. Przekladajac na prosty jezyk, znaczy to, ze
mtodzi studenci metafizyki moga tylko powtarza¢ stowa, ktoérych nie
rozumieja. Dobrze znana klasa ptakoéw moze odgrywac takie same
sztuczki, tylko ze z tego jest zwykle wigcej Smiechu niz metafizyki.

II

Podobne teksty wywota¢ moga dwie reakcje. Pierwsza z nich
zachodzi wowczas, gdy decydujemy si¢ nie zwazaé¢ na nie. Nie
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radzitbym zbytnio, aby ja przyjmowac. Jesli wzia¢ ja na serio,
filozoficzne wnioski oznaczaja klopoty. Filozofia zaczyna wowczas
dotyczy¢ idei, a idee sg istotg rewolucyjnos$ci z tego prostego powo-
du, ze konkretna rzeczywisto$¢ nie jest usiana ideami, lecz jest wy-
mieszang mikstura, z ktorej ekstraktujemy czyste idee, a zadna z nich
nie znajduje si¢ tam w postaci czystej. Wszystkie wielkie rewolucje
urzeczywistnity si¢ sila jakiej$ idei: Wolnos¢, Rownos¢, Braterstwo,
Rasa, Klasa i tak bez konca. Wszystkie one uczynily wielkie spus-
toszenie w rzeczywistosci. Mimo to bez tych czystych idei rzeczy-
wisto$¢ nie miataby sensu i my musimy w ich §wietle sprobowac ja
uporzadkowaé. Musimy przynajmniej przyjrze¢ si¢ ideom, spojrzec
na nie uczciwie, nieustraszenie, nie oczekujac Slepo, ze rzeczy moga
by¢ zrobione zupelnie zgodnie z nimi, jak tez jeszcze bardziej $lepo
odmawiajac przyjrzenia si¢ im, majac nadziej¢, ze jesli nie zostaly
one ujrzane, to dalej nie beda si¢ uktada¢ w konieczne konsekwencje.
Na szczes$cie dla nas, problem tak postawiony nie ma nic wspoélnego
z przyszto$cia wolnych spoleczenstw. Tomasz z Akwinu po prostu
konfrontuje nas z propozycja, ktorej praktyczne konsekwencje od-
dziatywatyby na naszych kolegéw, profesorow filozofii. Czy powin-
niSmy zatem kontynuowac uczenie mtodych studentow metafizyki
lub etyki?

Pozwoélcie mi wpierw odpowiedzieé¢ na pytanie, ktére zapewne
macie na mys$li: Kogo to nazywam mtodziencem? Ot6z kiedy powie-
dzialem ,mtodziency" albo ,mtodzi ludzie", préobowatem dostownie
oddac tacinski termin juvenis uzywany przez Tomasza w jego Ko-
mentarzu. Naturalnie powstaje pytanie, co on rozumial przez to
stowo. O jakim wieku mys$li Tomasz, gdy moéwi juvenis? Pierwsza
wskazowka pochodzi z jego Komentarza do Ksiggi o Przyczynach,
gdzie opisuje kurs studiow, ktorym podazali starzy filozofowie. To-
masz mowi, ze przydzielali oni madrze pozniejsze czesci zycia do
studiowania metafizyki i etyki. Tekst ten’ $wiadczy bezspornie, ze
Tomasz mie mial na mysli pigtnastoletniego mtodzienca. Nawet dwu-
dziestolatek nie wszed?t jeszcze w poOzniejszy okres swojego zycia.
Wedlug trzynastowiecznego angielskiego franciszkanina Rogera Ba-
cona, mtodos$¢ (Juventus) zmierza ku koncowi w wieku — powiedzmy
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— trzydziestu lat'. Jesli to prawda, nasi koledzy powinni spodziewac
si¢ ostrego spadku frekwencji swoich studentéw metafizyki, filozofii
polityki i etyki. Wszyscy chlopcy ponizej trzydziestki powinni by¢
zawroceni z kolegiow i uniwersytetow oraz zachg¢ceni do zlozenia
nowych aplikacji po osiggnigciu trzydziestu jeden lat. Nie chcac
komplikowaé problemu bardziej niz to jest konieczne, zrezygnuje¢
z zapytania si¢ Bacona i Tomasza, co powini§my zrobi¢ z dziew-
czynkami. Wszyscy zgodzimy si¢, ze trzydziestoletnie dziewczyny
sa bardzo dalekie od konca swojej mtodosci; uwazam, ze Tomasz
nigdy nie przewidywal czasow, kiedy podlotki beda si¢ uczyé meta-
fizyki i etyki. Jestem $§wiadomy faktu, ze od dawna nie zyjemy
w trzynastym wieku, ale jedna Tomaszowa obiekcja dotyczaca ucze-
nia metafizyki mtodych ludzi wnosi, ze takie studiowanie ,,przerasta
wyobrazni¢ i wymaga silnego intelektu"’. Przyznajac, ze nowoczesne
dziewczyny inaczej niz ich Sredniowieczne siostry z tatwoscig prze-
rastajg wyobrazni¢, Tomasz z uporem utrzymywalby, ze powinny one
doczeka¢ konca swojej mlodosci zanim zabiorg si¢ za metafizyke
i etyke. Wedlug jego wlasnych obliczen, ktore nie sa inne niz Rogera
Bacona, koniec wieku dojrzewania przypada na dwadziescia pig¢é lat,
wilasciwa mlodos¢ (Juventus) konczy si¢ w wieku piecdziesigciu lat,
starszy wiek (settectus) trwa do siedemdziesiatki, a po nim przycho-
dzi wiek starczy (senium), ktory trwa —jak spokojnie méwi Tomasz

— az do konca. Tomasz pewnie przewidziat o siedem wiekdéw wspot-
czesng definicj¢ mlodosci tak dalece, jak dotyczylo to kobiecego
wieku dojrzalego, ale odnosnie do naszego problemu oznacza to, ze
filozoficzne zycie megzczyzn i kobiet zaczyna si¢ po pigédziesiagt-
ce. Bylo to trzecie pismo Tomasza z Akwinu, ktore zacytowalem
w tym wyktadzie’, a wszystkie one zgodne sa co do tego, ze:

1) mtodzi ludzie nie nadaja si¢ do studiowania metafizyki;

2) mlodo$¢ konczy si¢ na pigédziesiatce;

3) starozytni filozofowie zwykli zajmowaé si¢ studiowaniem me-
tafizyki w pdzniejszym okresie swojego zycia.

Nie uwazam za szczegblnie wazng te cz¢$¢ jego doktryny, niemniej
— moim zdaniem — trzeba powiedzieé, ze pozostawatl jej wierny’.

Mozecie si¢ dziwié, dlaczego robimy tyle zamieszania z powodu
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kilku starych tekstow. Nie twierdze¢, ze ktokolwiek inny to czyni, ale
musz¢ wyznaé, ze ja tak, gdyz to, co one mowig, zgadza si¢ z moim
doswiadczeniem. Wyraznie pamigtam dwudziestolatka zarliwie zain-
teresowanego metafizycznymi problemami, ktory w pelni zdawat
sobie sprawe¢ z faktu, ze nie zrozumie metafizykow. Myslal, Ze jest
to madre, aby poczeka¢ na stosowna chwile i poki co uczy¢ si¢
historii filozofii. Wiele lat pdzniej zrozumial, ze historia filozofii
potrzebuje tej samej dojrzatosci, co sama filozofia, poniewaz jesli
nie, to wprawdzie wie si¢ co$ o filozofii, mozna dobrze zda¢ sprawe
z tego, co dany filozof powiedzial, ale si¢ tego nie rozumie; ,,ich
stowa sg na waszych ustach — powiedziatby Tomasz — ale ich mysl
nie jest w waszych umystach". Potem zaczal rozumie¢, dlaczego
Henry Bergson zyt stale w obawie przed swoimi przysztymi histo-
rykami. Tak jak krytycy sztuki moéwia, co mysla o pracy artystow,
tak 1 historycy filozofii moéwia, co rozumieja z mysli filozofa. W obu
przypadkach oznacza to niewiele.

Z tymi spo$rod naszych kolegow, ktorzy mysla, ze nie stanowi to
problemu, nie bgde¢ dyskutowal. Podyskutuj¢ jednak ze sobg. Jesli to,
co Tomasz moéwi, jest prawda, jakie wobec tego mialem prawo
naucza¢ filozofii w wieku, w ktéorym nie moglem jej zrozumiec?
I jakie mam prawo uczy¢ wilasnie teraz chtopcow i dziewczeta, kto-
rzy sa ciagle dalecy od filozoficznego wieku? Na takie pytanie moja
pierwsza reakcja obronng jest pytanie do Tomasza:,Jak ty to sam
zrobites?" Piszac to wszystko, Tomasz nie mogt nie wiedzie¢, ze cale
jego zycie bylo kategorycznym zaprzeczeniem jego wiasnych stow.
Gdy umart w 1274 roku, miat czterdziesci dziewige¢ lat i wtasnie
jeden krotki rok dzielit go od osiagnigcia wtasciwego wieku wyma-
ganego przez niego samego dla studentow metafizyki. Wedtug jego
wilasnych wyliczen, nigdy nie osiggnal konca swojej miodosci. Po-
nadto pozegnal nas trzydziestoma czterema tomami dziet i nikt nie
moze powiedzie¢, Zze nie sg one napchane metafizyka i etyka. Wigcej.
Kiedy on pisat swoje epokowe dzieto, rozprawg O bycie i istocie,
w 1256 roku, mial trzydziesci jeden lat, to jest prawie o dwadziescia
lat za malo, by rozumie¢ metafizykg. W tym wieku, nie miat prawa
robi¢ jakichkolwiek metafizycznych odkryé¢. Tylko, ze je robit. Kiedy
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rozpoczynat nauke¢ metafizyki u Alberta Wielkiego, w 1245 roku,
Tomasz miat dwadzies$cia lat. Albert powinien odesta¢ go z powrotem
do jego klasztoru i powiedzieé, by zostal tam jeszcze trzydziesci lat,
zanim bedzie §miat wkroczy¢é w metafizyczne problemy. Bardzo Zle
by si¢ stalo, poniewaz trzydzieSci lat pdzniej, stary profesor ciggle
zyl, natomiast jego uczen juz nie. Zatem moje pytanie skierowane
do Tomasza brzmi: Jak Ty pogodziles swoja doktryne ze swoim
wlasnym zyciem? Dlaczego powinni$§my wahaé si¢ uczy¢ filozofii
— poza logikag — studentéw, ktérzy majg dwadziescia lat, kiedy jest
to doktadnie Twoéj wiek, wiek, w ktorym sam si¢ jej uczytes?

Tomasz z Akwinu nigdy nie odpowiedziat na to pytanie, poniewaz
nigdy go sobie nie zadal. Ale fakt, ze pytanie to nigdy nie pojawito
si¢ w jego umysle, jest waznym elementem odpowiedzi. Gdyby
bowiem znalazt si¢ on w catkowicie sprzecznej pozycji, ktora wiasnie
opisaliSmy, musialby to spostrzec. Kazdy cztowick, kiedy ma trzy-
dziesci pi¢¢ lub czterdziesci lat, piszac metafizyczny traktat, w kto-
rym moéwi, ze nikt nie powinien studiowa¢ metafizyki przed pigc-
dziesiatka, u$wiadomilby sobie rozbiezno$¢ miedzy tym, co mowi,
a tym, co robi. Nie potrzeba metafizycznego geniuszu, by to spo-
strzec. Moja wtasna sugestia jest taka, ze powdd, dla ktérego Tomasz
z Akwinu nie wyczut sprzecznos$ci, tkwi w tym, iz w jego umysle,
w ogodle si¢ nie pojawil. Ale wytlumaczenie, dlaczego sprzecznos$é
nie mogla pojawi¢ si¢ w Tomaszowym umysle, dla wielu dzisiejszych
uszu moze by¢ bardzo skandalicznym glosem. Dzis, kiedy méwimy
teologowi, ze nie jest filozofem, to czuje si¢ obrazony; Tomasza za$
urazilibySmy mowigc mu, ze byt filozofem. Prawde¢ mowigc, nie
mys$le, ze zrozumiatby on znaczenie tej wypowiedzi.

Wracajac na S$cisle historyczny grunt, pozwoélcie zaobserwowac, ze
w trzynastym wieku stowo ,.filozof mialo bardzo precyzyjne zna-
czenie. Jego pierwszg konotacja bylo stlowo ,,poganin". Przyjmujac
taki punkt widzenia, powinniSmy mie¢ dzisiaj bardzo duza liczbeg
filozofow; tyle ze duzo z nich jest by¢ moze za mioda do filozo-
fowania. Mlodzi poganic mogg by¢ bardzo inteligentni; niektérzy
z nich moga w koncu sta¢ si¢ bardzo wielkimi filozofami, ale tak
dtugo jak sa mtodzi, nic maja o czym filozofowac: nie osiggneli
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jeszcze wieku, kiedy jedynie przyrodzony rozum — nie wspomagany
religijng wiarg — jest przygotowany, jesli nie do zadawania metafi-
zycznych pytan, to przynajmniej do akceptacji odpowiedzi na nie.
Jednakze w trzynastym wieku sytuacja byla inna. Wszyscy, ktorzy
interesowali si¢ filozofig, byli chrzesScijanami; wszyscy, ktérzy byli
jej nauczycielami, byli juz to mnichami, juz to kaptanami, juz to
przynajmniej klerykami. Nie interesowano si¢ filozofia, dlatego by
sta¢ si¢ filozofem, ale raczej — przynajmniej w wigkszosci wypad-
kow — dlatego by zostaé teologiem. Wielu che¢tnie uzywato filozofii
dla swojej teologii, ale mistrzowie mieli nazwe¢ dla tych, ktorzy
filozofowali w teologii. Nazywano takiego czlowiecka philosophans
(ten, ktory filozofuje), ale nie okre$lano go mianem ,,filozof (philo-
sophus). Zatem gdy Tomasz z Akwinu mowil, ze mtody cztowiek nie
kwalifikuje si¢ do studiowania metafizyki, obejmujacej teologi¢ na-
turalna, pewnie nigdy nie sadzil, ani pomyslat, ze mlodzi ludzie nie
powinni studiowaé teologii objawionej, zawierajacej cos z metafizyki
i etyki. Nie mogt wigc zauwazy¢ zadnej sprzeczno$ci miedzy tym,
co pisal, a tym, co robil, byly to bowiem zupelnie rézne kwestie. Pisat
wige, ze czlowiek bez religii lub bez religijnego objawienia, jesli jego
podstawowym celem miatoby by¢ zostanie filozofem, to lepiej —
nim wezmie w swoje r¢ce metafizyczne problemy — niech poczeka
na pézniejszy okres swojego zycia. Sam, jako mtody chrzes$cijanin
i juz mnich, Tomasz studiowat w wieku trzydziestu lat filozofi¢ chcac
stac si¢ teologiem, a nie takim ,,filozofem" jak Platon czy Arystoteles.

Dwa pytania, dwie odpowiedzi. Zamierzasz sta¢ si¢ metafizykiem?
Woéwczas mozesz z trudem zaczac zbyt pozno. Pragniesz stac si¢
teologiem? Zatem nie mozesz nie zaczynac juz!

Co6z to znaczy dla naszego problemu? Na tyle, na ile to rozumiem,
réoznic¢ w tych dwu przypadkach powoduje obecno$¢ lub nie —
religijnego objawienia. Oczywiscie, zadne objawienie nie moze uczy¢
metafizyki, nawet nie na tyle, aby bedac nauka spekulatywna, pozna-
wang w $wietle przyrodzonego rozumu — byla etyka. Bog nakazuje
i zakazuje, a nie jest profesorem etyki. Bég moéwi nam o sobie nie
dajac metafizycznych dowodow na to, co powiedzial. Zatemjak moze
objawienie pomoc filozofowi? Na pewno nie przez dawanie mu
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gotowych wnioskéw, ktore on ma tylko udowodni¢. Po pierwsze
dlatego, ze objawienie daje wicle wnioskéw o Bogu, ktérego zadna
metafizyka nie moze udowodnic¢; po drugie dlatego, ze nawet jezeli
mogtoby to zosta¢ udowodnione za pomocg przyrodzonego rozumu,
dowdd ten nie uczynitby objawienia bardziej pewnym dla teologa,
niz to byto przedtem. Jeszcze bardziej oczywiste wydaje si¢ to, ze
nie ma sensu, aby chrzescijanin dedukowat za pomocg przyrodzone-
go rozumu wnioski plynace z oblicza wiary i nazywal to filozofig.
Zatem jaka jest roznica migdzy filozofowaniem w $wietle objawienia
i filozofowaniem w §wietle samego tylko przyrodzonego rozumu?

Ukazujac ten niezwykle ztozony problem i nie pretendujac do
rozwigzania go, pragne przynajmniej zasugerowaé, gdzie szukatbym
poczatku odpowiedzi. Szukalbym jej w porzadku faktow, ktore sg
mato znane i wszystkie sg zwigzane z naturalng historig ludzkiego
intelektu. Na przyktad, jak to jest, ze praktycznie wszyscy wielcy
filozofowie pisali swoje etyki po napisaniu metafizyk? I jak to jest,
ze duzo ludzi staje si¢ zainteresowanymi teologig lub zwyklymi
religijnymi problemami wtasnie w okolicach wieku metafizycznej
dojrzatosci wskazanej przez Tomasza i Arystotelesa? Nie potrzebuj¢
mowic, ze niec wiem. Powodd takiego stanu rzeczy prawdopodobnie
znajduje si¢ gdzie§ w tych licznych zmianach majacych miejsce
w naturze mtodych ludzi, o ktérych mowi Tomasz. Jesli mogliby$nry
wyttumaczy¢ to przez zwykle powiedzenie, ze ludzie staja si¢ meta-
fizykami i moralistami, poniewaz wchodza w wiek starczy, byloby
to zwyklym uproszczeniem. Ale to nie jest tak. Staro$¢ z trudem
ttumaczy fakt, ze Kant mial czeka¢ na wiek pigédziesi¢ciu siedmiu
lat zanim mogt ustali¢ metafizyke jako nauke 1 tylko wtedy, majac
opublikowang Krytyke czystego rozumu, opublikowac Krytyke prak-
tycznego rozumu, w wieku szesdziesigciu pigciu lat. Jest to zaro6wno
wiek metafizyczny jak i1 etyczny i ani jeden, ani drugi nie jest
przedwczesny. Ale mtody dwudziestolatek, jeslijest chrze$cijaninem,
znajduje si¢ w zupelnie odmiennej sytuacji i jako wniosek zamierzam
podaé, gdzie widze roznice.

Glownym Tomaszowym powodem przeciw wczesnemu nauczaniu
metafizyki byla nadzwyczajnie abstrakcyjna natura jej przedmiotu.
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Religia niec moze tego zmienié¢, ale religia zapewnia nadzwyczaj
konkretne podejscie do pewnych pojeé, ktére metafizyk rozwaza
w sposob abstrakcyjny. Wezmy tylko jeden przyktad. Nie uwazam,
ze tatwo jest zainteresowac klase¢ studentow metafizycznym pojeciem
,»czystego aktu"; ale jesli mozesz im powiedzieé, ze to, co nazywasz
czystym aktem, jest innym imieniem Boga, wtedy oni beda rozumie¢,
ze mOéwisz im o czyms$, co juz znaja, nie za$ puste stowa. Jesli procz
tego nauczyli si¢ juz religii, a przynajmniej rozpoczgli teologiczny
trening, wtedy twoi studenci z tatwoscia bedg mogli uzywaé rozumu
w celu poznania czego$, co Boég powiedzial nam o sobie, lub prze-
Sledza, dlaczego moralnos¢ respektuje Jego przykazania. Cale to
religijne ukonkretnienie abstrakcyjnych przedmiotéw metafizycznych
rozwazan, cata moralna dojrzalo§¢ mtodych mezczyzn i kobiet, dtugo
przygotowywanych do ztozonych etycznych probleméw, mogtaby
by¢ uwazana za korzystny warunek wczesniejszego dojrzewania zdol-
nosci filozoficznych spekulacji. W trzynastym wieku filozofii uczyto
si¢ w takiej religijnej atmosferze; byto to rzeczywiscie wstgpem do
teologii, tak jak pewne filozoficzne — majace zosta¢ udowodnionymi
zdania — mialy by¢ wstepem do chrzescijaskiej wiary. To jest
powodem, dla ktérego to, co bylo stosowane do filozoféw, nie
stosowalo si¢ do Tomasza, do jego mistrzéw ani do podobnych jemu
studentéw. Dopodki zabawiamy si¢ nauczaniem filozofii w tak religij-
nej atmosferze, nic wiem, jak mozemy uniknaé zastrzezen podnie-
sionych przez Tomasza przeciw nauczaniu w kolegiach metafizyki
i etyki. Jestem catkowicie pewien, ze ta konkluzja jest otwarta na
niezliczong liczbe atakéw skierowanych ze wszystkich stron. Duzo
czasu zajeloby spisywanie ich i jeszcze wigcej odpowiadanie na nie;
ale nie musicie si¢ obawiaé, nie zrobi¢ tego. Nie zrobi¢ nawet nic,
by zapobiec tym atakom. Prosz¢ tylko tych, ktorzy mieliby ochote
przeciwstawi¢ si¢ temu stanowisku, by nie argumentowali przeciw
czemus, co nie byto powiedziane.

Dwoch rzeczy stanowczo nie wypowiedziatem. Pierwsza, ze filo-
zofia powinna by¢ nauczana wszedzie w taki sposob, w jaki to
przedstawitem. Istnieje wiele niechrze$cijaskich instytucji nauczania
i nie moja rzecza byto mowi¢ im, co z tym zrobi¢. W kazdym razie
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majg one pelne prawo rozwigzywaé to na swoj wlasny sposob
iswoimi wtasnymi srodkami. Jedno rozwigzanie, ktoérego si¢ nauczy-
tem, ponad czterdziesci lat temu, od nauczyciela, z ktorym nigdy si¢
nie zgodzitem, ale ktorego pamig¢é pielggnuje, bylo takie, ze nie
istnieje nic takiego jak metafizyka czy etyka. Dla niego metafizyka
byta tak martwa, ze nie byto sensu obalania jej, ajesli chodzi o etyke,
to pojecie nauki o tym, co cztowiek powinien czynié, byto dla niego
zZwyczajng sprzecznoscig termindow. Na pytanie: co czlowiek powi-
nien? napisat kiedy$: nie ma na to odpowiedzi. Jesli jest to prawda,
moj problem nie pojawia si¢. Nic z tego, co powiedziatlem, nie ma
zastosowania i na tym koniec. Przeciwnie, dla tych, ktorzy ciagle
wierzag w pozytek nauczania etyki ,,milionéw", pojawia si¢ duzo
problemow i jestem ostatnim nie bioracym ich serio pod uwage.
Tylko, Ze to nie bylo moim dzisiejszym problemem. Spytatem jedy-
nie: Jesli to, co powiedzial Tomasz z Akwinu, jest prawda i je$li on
robit to, co robil, co powinni§my zrobi¢ my?

Druga mysl, ktorej stanowczo nie wypowiedzialem, jest taka, iz
poprawng odpowiedzig na ten problem miatoby by¢ zastapienie nau-
czania filozofii nauczaniem teologii. Nawet gdybysmy chcieli, nie
mogliby$Smy tego zrobi¢. W trzynastym wieku o wiele wigcej czasu
potrzeba byto, aby wyksztalci¢ teologa niz filozofa. Jakkolwiek mo-
zemy to sobie wyobrazi¢, nauczanie w kolegiach nie moze rlJy¢
obliczone na wydanie rocznego zbioru filozoféw, a tym bardziej
teologow. Ale sporo prostych racjonalnych rozwazan dotyczacych
Boga, ludzkiej natury i moralnosci jest wlaczonych w teologie Sw.
Tomasza z Akwinu. Precyzujac, moj jedyny wniosek byt w efekcie
taki: jesli chcielibySmy wprowadzi¢ chrze$cijaskich studentow w me-
tafizyke oraz etyke i uczy¢ ich objawionych czegsci jego teologii,
wyposazyloby to ich w pewne ,,skroty"” do lepszego rozumienia tych
dyscyplin. Wniosek ten moze okaza¢ si¢ niesatysfakcjonujacy. Wow-
czas nie powinno si¢ traci¢ czasu na obalanie go. Jedyna pozyteczna
rzecza, jaka mozna byloby zrobié, to znalez¢ inng odpowiedZz na
problem podniesiony w tekstach Tomasza.

Tam, gdzie nie ma ani metafizyki, ani etyki, tam — jak juz
powiedzialem — nie ma problemu. Tam, gdzie jest teologia, tam
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ciaggle nie powinno by¢ problemu, ale zupeinie z odwrotnego powo-
du. W katolickich instytucajach nauczania, ktérych wtasciwg misja
jest przygotowywanie przyszlych teologéw, wahanie nie powinno
zachodzi¢. Metoda uzywana w ztotym wieku scholastyki jest tak
samo wazna (poprawna) dzisiaj, jak to byto kiedy$. Szkotom tym nie
zawahalbym si¢ powiedzie¢: Jesli chcecie uczy¢ waszych studentow
zardwno metafizyki jak i etyki, uczcie ich zwyklej teologii, zwazcie
tylko, by byta to teologia taka, jak jg rozumiat Tomasz z Akwinu.
Chociaz powszechna zgoda pewnie nie moze by¢ tu uzyskana.

Nawet wsrod tomistow wielu wyobraza sobie, ze wedtug Akwinaty
teologiczny wniosek jest zawsze wyprowadzony — bezposrednio lub
nie wprost — z pewnej przestanki utrzymywanej w §wietle objawie-
nia jako prawda wiary. Zapewne, wszystkie te wnioski sg zasadniczo
teologiczne i na bazie takich konkluzji teologia jest zbudowana. Ale
dos¢ otworzy¢ Summa Theologiae, by upewnic si¢, ze tak jak Tomasz
ja rozumiatl, teologia obejmowata o wiele wigcej. Wymieniajgc choé-
by tylko dowodzenie istnienia Boga, ktore jest czysto racjonalnym
argumentowaniem: ono nie odwotuje si¢ do prawd objawionych;
jednakze ten czysto racjonalny wniosek, w obu pojeciach i metodach
jest wnioskiem teologicznym. Wszystko to, co jest w Sumie Teologii
jest teologiczne, wlaczajac w to filozoficzne dowodzenie teologa
z punktu widzenia teologicznego celu.

Jakimze wyzwoleniem byltoby dla wszystkich Zywo zainteresowa-
nych takimi problemami, gdyby autentycznie tomistyczne pojecie
teologii w swojej czystosci zostato przywrdcone przez naszych teo-
logow! Filozofia, bgdac przyjeta przez teologi¢, nie wigcej ma do
stracenia niz natura dopelniona taska. Czyz filozofia nie powinna
aspirowac¢ do takiej metamorfozy, do wyzszego przeznaczenia? ,,Po-
niewaz taska nie niszczy natury" — mowi Tomasz — ,,ale dopetnia
ja, przyrodzony rozum powinien stuzy¢ wierze tak jak naturalne
doskonalenie woli stuzy mitosierdziu"™. Dlaczego teolog miatby si¢
martwi¢ utratg filozofii, kiedy teraz ma ja przeksztatcona w teologie
i nie mniej racjonalng niz przedtem, a nawet bardziej prawdziwg?

Tomasz byt §wiadomy tego zastrzezenia. Zawsze istnieli ludzie,
ktorzy zastanawiali si¢ nad — jak to okreslali — ,,dziwng spekula-
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tywna mieszaning filozofii i teologii" odnajdywang w Summa Theo-
logiae. Dzisiaj wciaz wiele wspaniatych umystow probuje uporzad-
kowaé te cata sprawe i aby unikna¢ nieporozumien ,,wysortowujg"
z Summy to, czym ma by¢ filozofia, i to, czym teologia. Nie ma
w tym nic zlego. Ale jezeli ktokolwiek wyobraza sobie, ze wyj¢ta
z Summy teologia i wlozona w inna ksiazke pozostawi filozofig¢ —
obawiam si¢ — oszukuje sam siebiec. W kazdym razie widzi on
mieszaning tam, gdzie jej nie ma. Gdyby mieszanina istniala — mowi
Tomasz — natura teologii bytaby zmieniona przez nature filozofii
i na odwrot. W rzeczy samej micliby$§my oszukang teologi¢ tak
bardzo znienawidzong przez Reformatordéw, a z drugiej strony oszu-
kang filozofig, ktorej nie chce nikt, ani filozofowie, ani teologowie.
To, co faktycznie ma miejsce — dodaje Tomasz — to co$ zupetnie
innego; kiedy jeden z tych dwdch elementéw przechodzi w nature
drugiego, nie istnieje zadna mieszanina, poniewaz zostaje tylko jedna
rzecz. I woéwczas Tomasz konkluduje: ,,konsekwentnie, ci, ktorzy
uzywaja filozoficznych dowodow do Pisma Swietego i wkladaja je
na ustugi wiary, nie mieszaja wody z winem, ale raczej zmieniaja
wode w wino"’. Jak mogliby§my wyrazi¢ t¢ mys$l lepiej? A nawet
kiedy moglibySmy, c6z dobrego mogtoby ta przynies¢?"” Nie ma
powodu, dla ktérego ci, ktorzy wolg wode, powinni pi¢ wino. Niechaj
pija wode w spokoju. Tylko nie powinni reklamowac tego jalco wina
Tomasza z Akwinu.

"o

Przetozyt Tomasz Rakowski

PRZYPISY

i Prosze¢ polozy¢ nacisk na ten punkt, poniewaz tekst Tomasza jest czasami mylnie
interpretowany oslabiajac zwykle jego stanowisko. Tomasz przyznaje, Zze nawet
starszy czlowiek moze by¢ ciagle za mlody do studiowania etyki, jesli nie ma
opanowanych swoich namig¢tnos$ci, pozostaje wciaz bez kwalifikacji do tego rodzaju
studiow. Tomasz nigdy nie powiedzial, Ze nawet jesli juz je opanowal, to mlody
czlowiek (juvenis) kwalifikuje si¢ do studiowania etyki. Albowiem moralnie dojrzaly,
ciagle pozostaje niedojrzaly intelektualnie. Jest on gotowy do moralnego dzialania,
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ale nie do moralnych rozwazan: Quia sicutjuvenis aetate dificil a fine hujus scientiae
qui est cogido, ita et Ule qui juvenis est moribus deficit a fine qui est actio. In Ethic,
1, lect. 3; ed. R.M. Spiazzi, O.P., Marietti (Romae, 1949), nos. 38-40, s. 10-11.

2 Juvenes sapientalia quidem, scilicet metaphysicalia, non credunt, idest non
attingunt mente, licet dicant ore. In Ethic, V1, lect. 7; nos. 1209-1211, s. 330-331.
W tej sentencji lacinskie stowo non credunt jest odpowiednikiem greckiego slowa
ou pisteuousin (Arist. Eth. Nic, VI, 9, 1142a 19-20). Znaczenie credunt jest jasne.
Poniewaz mlodzi chlopcy nie moga zrozumieé¢ metafizycznych terminéw, oni nie
moga wyrazi¢ zgody na nadbudowane na nich zdania. Konsekwencja tego jest taka,
ze nie moze by¢ w ich intelekcie metafizycznej prawdy; a to znaczy w ogole zadnej
metafizyki. Arystoteles mowi bardziej bez ogrédek: ,,Oni si¢ z tym nie zgadzaja,
oni tylko méwia". Ta decyzja nie moze by¢ uniewazniona jedynie sila dialektycznych
argumentow. Jesli to, co Arystoteles mowi, jest prawda i jes§li my przedstawimy to
jako rozumienie Tomasza z Akwinu, to powéd, dla ktorego metafizyka nie powinna
by¢é mlodym umystom wykladana, tkwi w samej naturze intelektu. Nawiasem mé-
wiac, znosi to zarzut, zZe jesli przedwczesne nauczanie metafizyki nie jest dobre, to
nie moze tez robi¢ zadnej krzywdy. Kazdy doSwiadczony nauczyciel natychmiast
przypomni sobie niejeden wypadek mlodego studenta potepiajacego metafizyczna
prawde, gdyz nie powiodlo mu si¢ uchwycenie jej. Nabycie niecheci do filozofii
jest czasami tylko widocznym owocem jej przedwczesnego nauczania. A religijnymi
konsekwencjami takich porazek sa niestosowne tematy filozoficznych rozwazan.

3 ,,Stad zamiarem filozofé6w bylo gléwnie to, aby cokolwiek rozwazajac, docho-
dzili do wiedzy o pierwszej przyczynie. Oto dlaczego uplasowali oni nauke doty-
czaca pierwszych przyczyn na koncu i ostatnia cze$S¢ zycia przeznaczyli do jej
rozwazania. Najpierw zaczynali od logiki, ktéra uczy metody nauki. W drugiej
kolejnosci przechodzili przez matematyke, te, ktérej sa zdolni uczy¢ si¢ nawet mlodzi
chlopcy. Po trzecie: brali filozofie przyrody, ktéra potrzebuje czasu, poniewaz
wymaga go doSwiadczenie. Po czwarte: obracali si¢ wokél filozofii moralnoSci,
ktorej mlodzi ludzie nie sa odpowiednimi studentami. Na koncu przybywali po boska
nauke, ktorej przedmiotem jest pierwsza przyczyna rzeczy". In Lib. De Causis, lect. 1
(Opuscula, ed. P. Mandonnet, O.P., 1, s. 195).

4 R. Bacon: Compendium studii theologiae, ed. Brewer, Opera inedita, s. 412.

5 In Nic. Ethic, V1, lect. 7, Spiaazzi ed., n. 1211, s. 331.

6 In IV Sent., d. 40, explanado textus.

1 Nie wchodzac w problematyke wykraczajaca poza kompetencje filozofa, prosze
zwro6ci¢ uwage na to, ze wprawdzie czlowiek moze byé za mlody do studiowania
filozofii, ale nigdy nie jest za mlody, by by¢ §wietym. Podobnie, mimo zZe jest ciagle
za mlody do bycia metafizykiem, nie jest za mlody do bycia teologiem. Wprawdzie
teolog potrzebuje wiedzy metafizycznej, ale studiowanie metafizyki w $wietle lub
w powiazaniu z teologia jest innym przypadkiem niz tych filozofow, ktérych kurs
studiow zostal opisany przez Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. To, co bylo mysla
Tomasza z Akwinu, jest ewidentne: mlodzi ludzie nie moga studiowaé metafizyki
ani teologii (sapientalia et divina). In Ethic, V1, lect. 7, 1, 2; Pirrota, no 38.
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OczywiScie, on nigdy nie zamierzal powiedzie¢, ze Zaden meZczyzna ponizej piec-
dziesiatki nie powinien studiowa¢ teologii objawionej. Nigdy nie wyobrazal sobie,
ze kaplani powinni ,,przeznaczy¢ ostatnia cze$¢ swojego Zycia na jej rozwazanie".
Teologia, ktéra on mial na mysli, byla ,teologia naturalna" poganskich filozofow,
nie filozoficzng refleksja chrzescijanskich intelektéw obeznanych juz z dhiina w warto$ci
ich chrzescijanskiej nauki. Zajmujac si¢ tym problemem, powinniSmy pamietac o jego
powiazaniu z nastepujacymi fundamentalnymi stanowiskami Tomasza z Akwinu.
Jednym z powodéw, dlaczego Bog objawil ludziom prawdy, ktére moga by¢ od-
poznane Swiatlem przyrodzonego rozumu, jest to, ze wiedza o tych prawdach — na
przyklad, o istnieniu Boga, o stworzeniu, o nieSmiertelnosci duszy, etc. — jest
potrzebna do zbawienia. Nawet mlodzi chlopcy i dziewczeta potrzebuja zbawienia.
Poniewaz nikt nie wie, jak dlugo bedzie zyl, nikt nie moze powiedzieé, jaki jest
ostatni etap zycia; jeSli tak, to nikt nie moze pozwoli¢ sobie na czekanie w Kolejce
przydzielajacej go do studiowania metafizyki. Jest to dokladny powéd, dla ktorego
przypomnienie tej filozoficznej prawdy, ktéra moze by¢ uchwycona przez sam
intelekt — ale z powodu jej powagi — po dlugim treningu, Tomasz dodaje, opierajac
sie¢ na tych samych powodach rozwinietych w komentowaniu Arystotelesa, ze B6g
pouczyl nas, ,,aby utrzymywaé¢ moca wiary nawet te prawdy, ktére ludzki rozum
jest w stanie odkry¢". In Contra Gentiles, 1, 4, par. Secundum inconveniens est...
Bez objawienia mlodzi ludzie nie mogliby odkrywaé takich prawd samym tylko
rozumem, poniewaz ich dusza non est apta ad tam altae veritatis cognitionem.
Stanowisko tu prezentowane jest takie, Ze najwidoczniej przypadkowe spostrzezenia
Tomasza z Akwinu w jego komentarzach sa cze$cia jego teologii. One podtrzymuja
drugi argument za koniecznos$cia (dana z woli bozej, by zbawié¢ czlowieka) ponad-
naturalnego objawienia nawet w kwestiach osiagalnych w §wietle naturalnego rozu-
mu. Tak dalece, jak to mozna rozumie¢, sg tylko dwie drogi usprawiedliwienia innej
pedagogiki: albo udowodnié, ze Arystoteles mylil si¢ w swojej ocenie metafizycz-
nych uzdolnien mlodych umysiéw, albo udowodnié, ze ludzka natura nie jest juz
taka, jak w trzynastym wieku. Osobista niezdolno$¢ uchwycenia, jak to winno by¢
zrobione, nie dowodzi, Ze jest to niemozliwe; ale aby uznaé te mozliwos$¢ za pewnik,
nie wystarczy usprawiedliwié¢ pedagogiki tak trudnej do pogodzenia z niektérymi
autentycznymi filozoficznymi i teologicznymi stwierdzeniami Tomasza z Akwinu.
Jest co$ przynajmniej paradoksalnego w nauczaniu prostej filozoficznej metafizyki
i etyki ad mentem divi Thome studentow, ktéorych Tomasz uwazal za niezdolnych
do takiego nauczania.

" Sth, 1, 1, a.8. Problem natury, przedmiotu i jedno$ci teologii wedlug Tomasza
z Akwinu stal si¢ niedawno tematem ozywionych kontrowersji wsréd teologow.
W wyrazeniu osobistej preferencji dla pewnej interpretacji doktryny, filozof nie moze
zamierza¢ rozwigzaé problemu, ktéry podpada pod jurysdykcje teologa. Dobre
wprowadzenie w to zagadnienie mozna znalez¢ w pracy F. Van Ackeren, S.J.: Sacra
Doctrina. The Subject of The First Question of the Summa Theologica of Saint
Thomas Aquinas (Romae: Catholic Book Agency 1952).

9 In Boethii de Trinitate, q. 11, a.3, ad.5.
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10 Zawsze nie w pore pojawia si¢ pytanie o roztropnosé (madros¢ biezacego
dzialania). Jedna z najczeSciej pojawiajacych si¢ odpowiedzi brzmi: w takim razie,
co sugerujesz, ze powinniSmy robi¢? Moja jedyna odpowiedzia na to jest: My
powinniSmy naradzi¢ si¢ i rozwazy¢ ten problem. Co my robimy? Czy powinniSmy
kontynuowaé dzialanie w ten sam spos6b? Zaden pojedynczy czlowiek nie powinien
uwazaé siebie za do$¢ kompetentnego, aby méwié innym, co powinni robi¢ w spra-
wach takiej wagi. Poza tym problem ten moze réwniez dopuszcza¢ mozliwosé
rozmaitych rozwiazan stosownie do przypadkow, okolicznos$ci i celéw. Minimum
historycznej refleksji moze rzucié¢ troche $Swiatla na ten problem. Powodem, dla
ktérego wspélczesne kolegia nauk wyzwolonych i uniwersytety nauczaja metafizyki
mlodych mezczyzn i Kobiety, jest taki, Ze w szesnastym wieku tak zadecydowali
jezuici. Oni mieli znakomite powody wkraczajac na taka droge. Pierwsi wyszli na
spotkanie nowym potrzebom chrzescijanskiej edukacji nie przyszltych mnichéw, nie
przyszlych kaplanéw, ale przyszlych $wieckich, ktérzy w zyciu wypelnialiby do-
czesne powolanie. Powodem, dla ktorego zdecydowali oni, ze filozofia powinna by¢
nauczana w kolegiach, jest wyrazony w pekli w ich ,,Ratio Studiorum 1599'": ,,Sztu-
ki wyzwolone i nauki przyrodnicze przygotowuja umysl do studiowania teologii;
pomagaja przyswoi¢ jej doskonala wiedze tak dobrze, by méc jej uzywaé; procz
tego daza do tego samego celu co teologia. Pozwélcie profesorom uczyé tych sztuk
tak pilnie, jak to jest mozliwe, ale zawsze ze szczerym pragnieniem znalezienia
w nich czci i chwaly Boga. Pozwélcie profesorom przygotowa¢ ich ucznioéw, szcze-
goblnie naszch wlasnych ludzi, do studiowania teologii i inspirujcie ich umysty
silnym pragnieniem poznania ich Stwoércy". To byla wyrazna propozycja. Nie mozna
oprzeé sie mysli, ze Sw. Tomasz bez zastrzezen podpisalby sie pod tym, tym bardziej
ze w ,,Ratio Studiorum 1586" przewidziane bylo, Zze wszyscy profesorowie filozofii
powinni by¢ teologami, bo inaczej — mowi dokument: ,nie byliby bezpieczni
w swoich konkluzjach ani w dowodzeniach, ani nawet w jezyku (...); mogliby
zaledwie rozwiazywa¢ argumenty niewierzacych (...); nie postugiwaliby sie filozofia
w taki sposéb, ktory moglby by¢ pozyteczny dla teologii". Kwestia sporna jest, czy
powinni§my kontynuowaé, wbrew powtarzanym ostrzeZeniom $w. Tomasza i przyk-
ladom wspélnoty chrzescijanskiej, nauczanie mlodych mezczyzn i kobiet metafizyki
i etyki w duchu czysto filozoficznym i dla czysto filozoficznego celu.



