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W encyklice Aeterni Patris (1897) papie  Leon XIII postulowa  
powrót w nauczaniu Ko cio a do filozofii scholastycznej oraz my li w. 
Tomasza z Akwinu. Encyklik  Leona XIII mo na uzna  równie  za 
cezur  znamionuj  odrodzenie tomizmu jako nurtu adekwatnie ujmu-

cego struktur  rzeczywisto ci.1 W tym czasie dokona  si  bowiem 
renesans studiów nad teologi  oraz filozofi  Akwinaty, co zaowocowa-
o jednocze nie powstaniem wielu interpretacji i nurtów uprawiania 

tomizmu. W poczet g ównych nurtów tomizmu zaliczy  nale y mi dzy 
innymi tomizm egzystencjalny. Ów kierunek k ad  szczególny akcent 
na zagadnienie istnienia jako prymarnego komponentu w strukturze 
bytu. W ród tomistów egzystencjalnych niew tpliwy prym wiedli Ja-
cques Maritain oraz Étienne Gilson.  

Jacques Maritain, jako g ówny pocz tkodawca tego stanowiska, 
zwróci  uwag , i  ludzki wysi ek poznawczy winien by  ukierunkowa-
ny na to, co realnie istnieje. Podkre li  znaczenie dynamiczno ci bytów, 
podlegaj cych modyfikacjom z perspektywy egzystencjalnej oraz wy-

                                                
1 Zob. Piotr Iwa ski, “Aeterni Patris,” w Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 1, red. 
A. Maryniarczyk (Lublin 2000), 78–79.  
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akcentowa  poznawcz  rol  “intuicji bytu.”2 Wed ug Maritaina, tego 
rodzaju intuicja stanowi fundament poznania metafizycznego. Trzeba 
zaznaczy , i  w pocz tkowej fazie swojej filozofii sk ania  si  ku roz-
wa aniom H. Bergsona, lecz pó niej nawi zywa  do pogl dów w. 
Tomasza z Akwinu. Uwa , e “metafizyka tomistyczna jest metafizy-

 egzystencjaln  . . . jest i pozostanie m dro ci , która kroczy drog  
intelektualn , zgodnie z wymaganiami rozumu i w ciwej sobie intu-
icyjno ci.”3  

Wersja tomizmu egzystencjalnego przedstawiona przez J. Mari-
taina zosta a w sposób szczególny rozwini ta oraz spopularyzowana 
przez Étienne Gilsona. Filozof ten odcisn  zasadnicze pi tno na tomi-
zmie egzystencjalnym poprzez podkre lenie roli istnienia w metafizy-
ce.4 Ponadto francuski my liciel, na podstawie odczytywania oryginal-
nych tekstów Akwinaty, próbowa  genetycznie zrekonstruowa  Toma-
szow  metafizyk  istnienia. Wobec tego Gilsona niew tpliwie mo na 
uzna  za jednego z najbardziej twórczych interpretatorów w. Tomasza 
z Akwinu. W tym kontek cie nale y zaznaczy , i  Gilson “wyrugowa ” 
z dyskursu na temat Tomasza filozofii bytu te tezy g oszone przez filo-
zofów, które by y niespójne z tym, co stanowi o nauk  samego Akwi-
naty. W zwi zku z tym francuski my liciel na kanwie dziejów my li 
filozoficznej dostrzeg  powtarzaj  si  prób  wprowadzania do Toma-
szowego rozumienia bytu twierdze , mi dzy innymi, kantyzmu, feno-

                                                
2 Szerzej  na  ten  temat,  zob.  Jacques  Maritain,  “Intuicja  bytu,”  w  Pisma Filozoficzne, 

um. J. Fenrychowa (Kraków 1988). 
3 Id., 160.  
4 Szerzej  na  ten  temat  Étienne  Gilsona  oraz  jego  filozofii,  zob.  Laurence  K.  Shook,  
Étienne Gilson (Toronto 1984); Etienne Gilson. Filozofia i mediewistyka, red. T. Klim-
ski (Warszawa 2007); Margaret McGrath, Etienne Gilson: A Bibliography (Toronto: 
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1982); Stefan Swie awski, “Opoka m dro ci. 
Pami ci Étienne Gilsona—jako wyraz czci i mi ci,” Znak 31 (1979): 922–941; Mie-
czys aw Gogacz, “Gilson i filozofia,” Studia Philosophiae Christianae 16:2 (1980): 
134–144; Stanis aw Michalski, “Historyk filozofii i jego filozofia. W dziesi  rocznic  
mierci Étienne Gilsona (1884–1978),” Studia Filozoficzne 32:4 (1988): 69–80; John 

M. Quinn, The Thomism of Étienne Gilson (Villanova 1971); Anton C. Pegis, “Gilson 
and Thomism,” Thought 21:3 (1946): 435–454. 
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menologii oraz nauk szczegó owych. Dlatego Gilson prezentowa  kry-
tyczne stanowisko wobec prób czenia tomizmu z innymi nurtami 
filozoficznymi, twierdz c, e owe nurty intelektualne s  naznaczone 
redukcjonistycznym rysem w opisie rzeczywisto ci, niezgodnym 
z tezami w. Tomasza.5 W odniesieniu do tego francuski filozof przed-
stawi  na nowo koncepcj  bytu odczytan  z tekstów w. Tomasza 
z Akwinu. Donios a rola dorobku Gilsona w kwestii spojrzenia na filo-
zofi  Akwinaty przejawia a si  w tym, e wyakcentowa  on stron  
istnieniow  bytu oraz wyeksplikowa  elementy subontyczne w bycie, 

ród których podstawow  rol  pe ni z enie z istoty i istnienia. 
Fakt, e Gilson podj  si  namys u nad filozofi  (metafizyk ) w. 

Tomasza z Akwinu sprawi o, i  my l Akwinaty doczeka a si  nie tylko 
ród owego odczytania, ale te  oryginalnej interpretacji. Kanw , na 

której francuski my liciel prowadzi  swoje badania nad egzystencjaln  
koncepcj  bytu, stanowi y analizy historyczno-filozoficzne.6 Szczegól-
nym uznaniem Gilson darzy  filozofi redniowieczn , podkre laj c 
zasadnicz  rol  okresu scholastycznego. I w tym kontek cie podj  on 
prób  doprecyzowania systemu Akwinaty poprzez wyakcentowanie 
egzystencjalnej perspektywy w analizie struktury bytu.  

Byt jako esse w uj ciu Tomasza z Akwinu 

Problematyka dotycz ca rozumienia bytu stanowi a dla Akwina-
ty zasadnicze pole analiz filozoficznych. Fundamentem, na którym w. 
Tomasz z Akwinu dochodzi  do pojmowania bytu, by o do wiadczenie 
rzeczy istniej cych jednostkowo—one w nie jawi  si  jako przedmiot 
filozoficznego namys u i probierz wiedzy o rzeczywisto ci. W kontek-
cie rozumienia bytu kluczow  rol  w filozofii Akwinaty odgrywa o 

poznanie zdroworozs dkowe. Za jego spraw  Tomasz doszed  do ro-

                                                
5 Zob. Mieczys aw Gogacz, “Wp yw E. Gilsona na filozofi  w Polsce,” Studia Philo-
sophiae Christianae 29:1 (1993): 22. 
6 Zob. Étienne Gilson, “Existence and philosophy,” Proceedings of the American 
Catholic Philosophical Association 21 (1946): 4–16. 



Natalia Kunat 454

zumienia bytu jako czego , co istnieje.7 Zdaniem w. Tomasza, w pro-
cesie poznawczego ujmowania bytu uwyra niaj  si  dwa wa kie mo-
menty: po pierwsze, to, e byt istnieje, a po drugie, to, i  jest zdetermi-
nowan  w sobie tre ci  (czyli, jest czym ). W zwi zku z tym nale y 
stwierdzi ,  i  to  niezdeterminowana natura warunkuje,  e  co  jest  rze-
czywiste. Racja rzeczywisto ci, wed ug Akwinaty, znajduje si  bowiem 
w elemencie istnienia. Na kanwie tych rozwa w. Tomasz, w trakta-
cie De ente et essentia, wskaza , i  byt sk ada si  z istoty i istnienia 
oraz, e nie jest mo liwe bytowanie istoty bez istnienia oraz poznanie 
istnienia bez istoty.8 Dlatego co  jest bytem nie tylko dzi ki istocie, ale 
równie  dzi ki istnieniu. Istnienie wobec tego jest aktem istoty i wspól-
nie  z  ni  sprawia,  e  byt  istnieje.9 Zasadniczym celem metafizyki w. 
Tomasza z Akwinu pozostaje analiza czynnika konstytuuj cego byt, 
czyli istnienia (esse). Istnienie jest czynnikiem najg bszym bytowo 
w strukturze rzeczy, stanowi c naczeln  doskona  w bycie. To dzi -

                                                
7 Zob. Étienne Gilson, Byt i istota, t um. P. Lubicz, J. Nowak (Warszawa 1965), 96: 
“[ ]w. Tomasz twierdzi w nie, e istnienie zrozumie  mo na tylko jako istnienie 
jakiej  substancji, która istnieje. S uszne jest bowiem twierdzenie, e je li istnienie 
oddzielamy od poj cia tego, co istnieje, to jest od substancji lub «rzeczy», «istnienie» 
jako takie jest terminem pozbawionym tre ci. Nie nale y jednak spieszy  si  z wyci -
ganiem wniosku, e to, co nie jest przedmiotem poj cia, nie jest podmiotem poznania, 
i e tego, co nie jest przedmiotem poznania, nie ma. A przecie  tak si  w nie czyni; 
mówi si  nam bowiem, e skoro ani dla cz owieka, ani dla Boga nawet, akt esse nie jest 
zrozumia y poza jak kolwiek istot , to esse nie ma w asnego istnienia, które by pozwa-
la o mu wej  w z enie z istot  albo od niej si  wyodr bni .” 
8 Sancti Thomae de Aquino, De ente et essentia (Textum a L. Baur Monasterii Westfa-
lorum  1933),  cap.  3.  “Et  hoc  non  potest  esse,  quia  ipsa  etiam  forma  corporalis  actu  
intelligibilis est, sicut et aliae formae, secundum quod a material abstrahitur. Unde in 
anima vel in intelligentia nullo modo est compositio ex materia et forma, ut hoc modo 
accipiatur essentia in eis sicut in substantiis corporalibus, sed est ibi composition for-
mae et esse” (id.). 
9 S. Thomae Aqunatis, Commentarium in quatuor libros Sententiarum Petri Lombardi 
(Parmae 1858), sent. III, d. 6, q. 2, a. 2, resp. “Esse in re est, et est actus entis resultans 
ex prinicipiis rei, sicut lucere est actus lucentis” (id.). 
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ki istnieniu rzecz staje si  bytem rzeczywistym.10 W  zwi zku  z  tym  
elementem konstytutywnym i koniecznym w wewn trznej strukturze 
ca ego wiata oraz ka dej rzeczy jest istnienie. 

Id c tropem w. Tomasza z Akwinu, Gilson przekonuje, e punk-
tem wyj cia filozoficznego namys u winno by  stwierdzenie, i  rze-
czywisto  istnieje realnie. wiat, zdaniem francuskiego filozofa, po 
prostu istnieje, jawi c si  w poznaniu zdroworozs dkowym jako byt. 
W  zwi zku  z  tym  nasuwa  si  pytanie:  czym  jest  byt  oraz  co  stanowi  
o jego sposobie bytowania?  

Odpowiedzi na powy sze pytanie nale y szuka  w dziele Byt 
i istota, w którym autor przedstawi  pog bion  refleksj  nad Toma-
szow  koncepcj  bytu. Gilson zauwa a, e w. Tomasz z Akwinu poda-
je dwa ró norakie znaczenia terminu “byt.” Niew tpliwie trzeba stwier-
dzi , i  czyni to w celu wskazania dwóch odr bnych aspektów 
rzeczywisto ci. W pierwszym znaczeniu, okre laj c byt w sensie esen-
cjalnym pos uguje si  terminem ens, w drugim znaczeniu natomiast dla 
zdefiniowania bytu w kontek cie aktu istnienia stosuje termin esse.11 
W zwi zku z tym rozró nieniem nale y stwierdzi , e ten drugi aspekt 
wyznacza fundament oraz ród o egzystencjalnej interpretacji Toma-
szowej koncepcji bytu, albowiem stanowi czynnik bardziej gruntowny 
do ukazania ontycznych podstaw bytu. G ówn  tez  tej koncepcji sta-
nowi stwierdzenie, i  byty s  z eniem z istoty oraz istnienia. Zrozu-
mienie istnienia bytów, w uj ciu Gilsona, wymaga ukazania ich jako 

onych z tego, czym one s  (czyli jako substancji lub istoty), oraz 
z aktu istnienia, za spraw  którego istota istnieje.12 

                                                
10 Sancti Thomae Aquinatis, Summa Theologica (Taurini  1948),  I,  q.  8.  “Esse .  .  .  est  
illud quod est magis intimum cui libet, et quod profundius omnibus inest: cum sit for-
male respectu omnium quae in re sunt” (id.). 
11 Zob. Étienne Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii w. Tomasza z Akwinu, 

um. J. Ryba t (Warszawa 1960), 48; a tak e Jacek Surzyn, “Realna ró nica mi dzy 
istot  a istnieniem wed ug Tomasza z Akwinu,” w W kr gu filozofii klasycznej, red. 
B. Dembi ski (Katowice 2000), 195. 
12 Zob. Gilson, Byt i istota, 100. 
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W tym kontek cie nie sposób zg bi  wyk adni w. Tomasza bez 
nale ytego docenienia dwóch sfer, mianowicie: “porz dku substancji” 
i “porz dku istnienia.” Je li wi ksz  warto  przypisze si  “porz dkowi 
substancji,” otrzyma si  inn  interpretacj  tomizmu ni  wówczas, gdy 
za czynnik priorytetowy uzna si  “porz dek istnienia.” w. Tomasz 
opowiada si  za uj ciem, które dowarto ciowuje te dwa punkty widze-
nia, z uwzgl dnieniem ich hierarchicznego usytuowania, i—w zale no-
ci od tego, czego dotyczy problem—akcentowania jednego lub dru-

giego komponentu.13 Sam Gilson w swoich rozwa aniach g ówny ak-
cent k adzie na element egzystencjalny w bycie, tj. istnienie.14 Takie 
podej cie sk ania francuskiego my liciela do zaj cia krytycznej posta-
wy wobec interpretacji esencjalistycznej odnosz cej si  do nieadekwat-
nego rozumienia rzeczywisto ci.15  

Étienne Gilson zgodnie z my  Akwinaty podkre la , e pry-
marnym elementem w bycie jest istnienie, poniewa  urealnia istot . 
Warto wspomnie , i  na prze omie IX i X wieku, gdy filozofowie arab-
scy wskazali na istnienie jako czynnik bytu, nie uchronili si  od zde-
precjonowania go poprzez uznanie, e jest to element przypad ciowy 
bytu, ontycznie podporz dkowany istocie. Taka interpretacja, zdaniem 
Gilsona, zosta a w znacznej mierze zmodyfikowana w nie przez w. 
Tomasz z Akwinu. Akwinata stwierdzi , e to nie istota jest aktem bytu, 
lecz istnienie, albowiem to ono aktualizuje istot . Przypisywanie zatem 
istnieniu funkcji przypad ciowej by oby aberracj . W tym kontek cie 
zauwa  mo na, i  “istnienie jest . . . aktem bytu realnego. Tym, czym 
akt jest dla mo no ci, istnienie jest dla substancji, dla istotowej tre ci, 

                                                
13 Zob. id., 77;  
14 Zob. id., 7–19. W tym kontek cie niezmiernie istotn  kwesti  jest wydobycie dys-
tynkcji pomi dzy “istnieniem” a “egzystencj .” W optyce E. Gilsona “egzystencja” 
odsy a do wymiaru genetycznego bytu, za  “istnienie” odnosi si  do czynnika struktu-
ralnego. 
15 Zob. Tadeusz P ski, “Metafizyka i cz owiek w uj ciu E. Gilsona,” Cz owiek 
i wiatopogl d 13:9 (1975): 61–62. 
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która przyporz dkowana do istnienia jest w nie bytow  mo no ci .”16 
Byt, jako z enie z aktu i mo no ci, rozumie  nale y jako wi zk  
(struktur ) obustronnych zale no ci. Wiod  rol  odgrywa w niej akt 
istnienia. Jest to czynnik fundamentalny w bycie, stanowi cy podstaw  
wyja nienia rzeczy. Ka da natomiast istota staje si  rzeczywista dopie-
ro w zwi zku z aktem istnienia, co wi cej przynale y ona do tego aktu. 
Istota i istnienie s  ze sob  zwi zane relacyjnie. Istnienie jawi si  jako 
fundament realno ci istot. Istota z kolei sprawia, e istnienie uzyskuje 
czynnik realizacyjny, zdeterminowany. Inaczej rzecz ujmuj c, istota 
racje swojego bytowania odkrywa w akcie istnienia, który j  determi-
nuje.  

Na podstawie przeprowadzonych metafizykalnych analiz doty-
cz cych istoty oraz istnienia jako elementów subontycznych w struktu-
rze Tomaszowego rozumienia bytu, nale y zwróci  uwag  na fakt ist-
nienia jako czynnika wyja niaj cego rzeczywisto . 

Istnienie jako czynnik konstytutywny 

Étienne Gilsona mia o mo na zaliczy  w poczet najwybitniej-
szych reprezentantów tzw. tomizmu egzystencjalnego, sytuuj cego si  
w opozycji wzgl dem metafizyki esencjalnej. Esencjalizm interpretuje 
rzeczywisto  w aspekcie czynników substancjalnych (tre ciowych). 
Tre  bytu oraz to, co z niej wynika, pozostaje immanentnym kompo-
nentem filozoficznego namys u. Historycznie rzecz ujmuj c, mo na 
wskaza , e jako istot  bytu najcz ciej uznawano ten element, który 
uzdalnia  jednostk  do zaznajomienia si  z tre ci  umo liwiaj  po-
znanie tego, czym byt jest i dlaczego jest taki, jaki jest. Gilson stwier-
dza, i  “podstawowym b dem metafizyków istoty jest traktowanie 
cz ci jako ca ci i spekulowanie na temat istoty tak, jak gdyby by a 
bytem.”17 Nic  wi c  dziwnego,  e  Gilson  sk ania  si  ku  tezie,  e  wy-

                                                
16 Mieczys aw A. Kr piec, Metafizyka. Zarys teorii bytu (Lublin 1978), 404. 
17 Gilson, Byt i istota, 251. 
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adnia esencjalna de facto nie w pe ni dociera do rzeczywisto ci, po-
mija bowiem jej wa kie elementy. Dlatego francuski my liciel sytuuje 
si  jako zwolennik egzystencjalnej interpretacji tomizmu, podkre laj c 
zas ugi w. Tomasza w zakresie dowarto ciowania donios ci istnienia 
w strukturze bytu.18 

W tym kontek cie zasadnicz  kwesti  dla tak poj tego bytu sta-
nowi zrozumienie ró nicy mi dzy istot  a istnieniem. Gilson zauwa a, 
e istnienie jako akt ró ni si  od istoty. Zaznacza on, e ró nica mi dzy 

tymi subontycznymi elementami musi by  ró nic  realn .19 Warto 
przypomnie , i  ró nica realna jest to ró nica wynikaj ca z reali com-
positione, to znaczy, z realnego z enia z istoty i istnienia. Argument 
jaki podaje Gilson, aby udowodni  powy sz  tez , polega na wytycze-
niu dwojakiego porz dku ontologicznego (o którym wspomniano wcze-
niej), mianowicie porz dku substancji (id quod est) oraz porz dku 

istnienia (esse). Aby przedstawi  byt w sposób fundamentalny dla me-
tafizyki, nale y przyj  oba porz dki. Wobec tego wszelki realny byt 
wymaga wspó obecno ci i istnienia, i substancji-istoty, i ich realnej 
ró nicy, a w konsekwencji ich realnego z enia. Gilson stwierdza, e  

gdyby ich z enie nie by o realne, tzn. je liby esse nie by o 
aliud ni li id quod est, to—skoro wszystkie substancje tego sa-
mego gatunku posiadaj  t  sam  quidditas—esse jednej by oby 
tym samym co esse innych, i nie mog yby one ró ni  si  od sie-
bie. Z enie i ró nica mi dzy esse i id quod est jest wi c tak re-
alna, jak ró nica wyodr bniaj ca jedne od drugich rzeczywi cie 
istniej ce przedmioty. Znaczy to, e jest ona jak najbardziej rze-
czywista.20 

Konkluduj c, substancja i istnienie stanowi  dwa porz dki ontologicz-
ne, zgo a od siebie odmienne (realnie ró ne). Zakwestionowanie tego 
ogl du wiod oby do uznania, i  wszystkie substancje w obr bie kon-
                                                
18 Zob. Kazimierz Sza ata, “Poznanie istnienia w realistycznej koncepcji Étienne Gilso-
na,” Novum 20:8 (1980): 60–61. 
19 Gilson, Byt i istota, 98. 
20 Id., 90. 
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kretnego gatunku odznaczaj  si  t  sam  istot . Implikacja by aby wo-
bec tego nast puj ca: jedno istnienie sta oby si  to same z ka dym 
innym istnieniem. W tej optyce rzeczywisto  przybra aby wyra ne 
znami  monistyczne, wed ug którego wszelki byt by by postrzegany 
jako “jednocechowy.” A przyj cie monizmu z konieczno ci zakwestio-
nowa oby pluralizm bytów. Dlatego tak wa ne jest wskazanie na akt 
istnienia, który pozwala w sposób ca ciowy i ostateczny wyja ni  
fakt wielo ci bytów. “Tak poj ty akt istnienia—wed ug Gilsona—tkwi 
w sercu lub,  je li  kto woli,  u  korzeni  rzeczywisto ci.  Stanowi on wi c 
zasad  zasad rzeczywisto ci.”21 

Nadmieni  równie  nale y, e istnienie wobec istoty jest pierw-
sze pod wzgl dem czasowym, bytowym i poznawczym. Dewaluacja 
istnienia, zdaniem francuskiego my liciela, uniemo liwia adekwatne 
uj cie realnego bytu oraz jego w ciwo ci. By  tym konkretnym by-
tem, to znaczy istnie  jako konkret.22 Co wi cej, za spraw  istnienia nie 
nast puje przy czenie do bytu nowej tre ci—rola istnienia zasadza si  
na tym, e tre  jest (istnieje). Istnienie pozostaje fundamentem bytu, 
warunkuj c jego realno . Nale y te  zwróci  uwag  na fakt, i  ujmu-

c rzeczywisty, realny byt, nie mo na skoncentrowa  si  tylko na ist-
nieniu w oderwaniu od istoty, ani zatrzyma  si  wy cznie na istocie 
abstrahuj c od istnienia. É. Gilson podkre la ten fakt gdy pisze, e “ist-
nienie zrozumie  mo emy tylko jako istnienie jakiej  substancji, która 
istnieje. S uszne jest bowiem twierdzenie, e je li istnienie oddzielamy 
od poj cia tego, co istnieje, to jest od substancji lub «rzeczy», «istnie-
nie» jako takie jest pozbawione tre ci.”23 W zwi zku z tym w rzeczywi-
stym bycie nie ma nigdy tylko strony tre ciowej (esencjalnej) albo ist-
nieniowej (egzystencjalnej). Zawsze rzeczywisty porz dek tre ciowy 
suponuje porz dek egzystencjalny i na odwrót. Dlatego, wyst puj c 

                                                
21 Gilson, Tomizm, 54. 
22 Zob. id., 59. 
23 Gilson, Byt i istota, 96–97. 
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razem w ka dym realnym bycie, elementy te tworz  prawdziw  oraz 
realn  rzeczywisto . 

W wietle przedstawionych analiz nale y zauwa , i  ró nica 
mi dzy istot  a istnieniem wyra a si  równie  w tym, e istota jako 
element bytu nie stanowi pocz tku istnienia, istnienie natomiast wzgl -
dem istoty jest czym  nadrz dnym, poniewa  stanowi jej akt. Istnienie, 

c czym  nieto samym z istot , przekracza uposa enie tre ciowe 
bytu realnie istniej cego. Z drugiej strony, trzeba zauwa , e te dwa 
elementy s  ze sob  z czone, bo mimo i  istota nie posiada w sobie 
istnienia, to jest w nim zawarta. To w nie istnienie, zdaniem Gilsona, 
stanowi dla istoty to, co specyficzne i najbardziej fundamentalne.24 
Ró nica pomi dzy istot  a istnieniem manifestuje si  równie  w tym, 
e istot  bytu mo na uj  w poj cia, istnienia za —nie. Istnienie jako 

konkretny element ka dego bytu stanowi akt prosty, którego nie mo na 
wyrazi  poprzez struktur  poj ciow . Tym, za spraw  czego da si  
uchwyci  istnienie, jest akt s dzenia, zwany s dem egzystencjalnym. 
W konsekwencji, dope nieniem przedmiotowych metafizykalnych ana-
liz dotycz cych istnienia jest gilsonowska teoria s du egzystencjalnego.  

Zdecydowana wi kszo  autorów podnosz cych kwesti  s dów 
egzystencjalnych aprobuje pogl d, i  poznawcze uj cie istnienia bytu 
(rzeczy) dokonuje si  za po rednictwem s du egzystencjalnego. 
Uprawnione zdaje si  by  twierdzenie, e w. Tomasz równie  by  or -
downikiem tego stanowiska, gdy  uznawa , i  afirmacja istnienia od-
bywaj ca si  w s dzie odnosi si  do elementu w rzeczy.25 Gilson tak e 
podziela  t  perspektyw . G ówne za enia dotycz ce tej interpretacji 
znajdujemy w jego dziele Byt i istota. Niepodobna odpowiednio, zda-
niem Gilsona, pod wzgl dem poznawczym uchwyci  istnienia bytu, 
je li abstrahuje si  od w ciwej metody poznawczej. Dlatego francuski 
my liciel za najbardziej adekwatny akt poznawczy uznawa  akt s dze-

                                                
24 Gilson, Tomizm, 165. 
25 Zob. Gilson, Byt i istota, 217. 
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nia egzystencjalnego, który, wed ug niego, stanowi intelektualny spo-
sób stwierdzenia istnienia bytu.26 

Gilson wyra a przekonanie, e elementarny rezultat ludzkiego 
poznania manifestuje si  w zdaniu (s dzie) egzystencjalnym: “co  ist-
nieje.” S d egzystencjalny “co  istnieje” stanowi preludium do upra-
wiania metafizyki, albowiem wiedzie ku konstatacji, i  za przedmiot 
metafizyki powinno si  uzna  istniej cy byt. Tote  s d egzystencjalny, 

cy rezultatem aktu poznawczego ukierunkowanego na afirmacj  
bytu, jawi si  w optyce Gilsona jako punkt wyj cia metafizyki. Nic 
wi c dziwnego, e za jedn  z wiod cych kwestii w rozwa aniach Gil-
sona mo na wskaza  kwesti  aktu poznawczego, przez wzgl d na to, e 
pozwala on bezpo rednio pozna  egzystencjaln  (istnieniow ) stron  
bytu.27  

Ostateczn  racj  pozwalaj  na uzasadnienie faktu istnienia by-
tów stanowi istnienie bytu koniecznego, mianowicie Boga (Ipsum Esse 
Subsistens).28 Zaznaczy  nale y, i  filozoficzne rozwa ania o Bogu s  
ci le powi zane z koncepcj  bytu. Bóg jest bytem najdoskonalszym, 

poniewa  jest samym istnieniem, natomiast wszystkie inne byty posia-
daj  istnienie proporcjonalne do istoty. Wed ug Gilsona, Bóg jest czy-
stym aktem istnienia, albowiem jest nieograniczony w porz dku istnie-
nia.29 S usznie wi c napisa  on o Bogu: “W uj ciu Tomasza z Akwinu 
Bóg jest bytem, którego pe na natura wyra a si  w tym, e jest On ta-
kim egzystencjalnym aktem. Dlatego te  najw ciwszym Jego Imie-
niem  jest  ON  JEST.”30 Francuski  my liciel  za  w.  Tomaszem  stwier-
dza, e Bóg jest absolutnym aktem istnienia, natomiast czysty akt ist-

                                                
26 Zob. id., 217–272; a tak e Andrzej Maryniarczyk, “Istnienie,” w Powszechna Ency-
klopedia Filozofii, t. 5, red. A. Maryniarczyk (Lublin 2004), 81–85. 
27 Zob. Pawe  Gondek, “The Existence of Being and the Original Cognitive Acts,” 
Espiritu 63:148 (2014): 340–341. 
28 Szczegó owe analizy dotycz ce zagadnienia Boga É. Gilson przedstawia w ksi ce: 
Elementy filozofii chrze cija skiej, t um. T. Górski (Warszawa 1965). 
29 Zob. Gilson, Byt i istota, 98. 
 30 Étienne Gilson, Historia filozofii chrze cija skiej w wiekach rednich, t um. 
S. Zalewski (Warszawa 1966), 362. 
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nienia wyodr bnia go ze wiata bytów, które s  tylko aktem istnienia 
zdeterminowanego przez istot .31 Uj cie charakteru bytów ma miejsce 
w przypadku bytów przygodnych, gdzie nie wyst puje to samo  istoty 
i istnienia, a tak e je li idzie o byt jedynie konieczny, gdzie istnienie 
i istota s  to same.32 Za w. Tomaszem Gilson zauwa a, e “je li bo-
wiem [Bóg] jest czystym esse, to, co by nazwa  mo na Jego quidditas 
czy istot , w rzeczywisto ci uto samia si  nieuchronnie z Jego esse.”33 
Najwa niejsz  cech  bytu absolutnego, koniecznego pozostaje to, e 
jego istot  jest istnienie. Gilson za w. Tomaszem wskaza  konieczno  
uznania bytu pierwszego—jako niezb dnego fundamentu istnienia po-
zosta ych bytów. W konsekwencji jedynie przyj cie istnienia Boga, 
który jest pe ni  istnienia (Ipsum Esse Subsistens), czyni wiat bytów 
przygodnych zrozumia ym. 

Uwagi ko cowe 

Refleksja nad egzystencjalnym aspektem rzeczywisto ci, jak 
stwierdzono, zosta a w znacznej mierze pog biona oraz odnowiona 
przez francuskiego my liciela, Étienne Gilsona. Gilson poprzez syste-
mow  analiz  zauwa , e odwo uj c si  do egzystencjalnej koncepcji 
bytu, mo na wyja ni  ostatecznie istotne kwestie metafizyczne, w tym: 
pluralizm bytów, problem ród a istnienia oraz problem przygodno ci 
bytów (niekonieczno ci istnienia). 

Niew tpliwie egzystencjalna koncepcja bytu wprowadza orygi-
nalne podej cie do zagadnie  metafizycznych. Nic wi c dziwnego, e 
za najwa niejsz  kwesti  Gilson uznaje znalezienie odpowiedzi na ru-
dymentarne kwestie metafizyczne. Celem metafizyki pozostaje analiza 
czynnika konstytuuj cego byt, tym czynnikiem jest dla francuskiego 
filozofa istnienie. Za spraw  podkre lenia wagi istnienia w bycie oraz 

                                                
31 Zob. Gilson, Byt i istota, 99.  
32 Zob. Mieczys aw A. Kr piec, “Spójno  Tomaszowej teorii bytu,” w M. A. Kr piec, 
Byt i istota. w. Tomasz “De ente et essentia” przek ad i komentarz (Lublin 1994), 155. 
33 Gilson, Byt i istota, 98. 



Egzystencjalna interpretacja Tomasza z Akwinu koncepcji bytu... 

 

463

 

poprzez po enie akcentu na egzystencjalny wymiar rzeczywisto ci 
zostaje zagwarantowany realizm poznawczy. Dlatego Gilson, stoj c na 
stanowisku tomizmu egzystencjalnego, zdecydowanie uwypukla rol  
istnienia w realnym bycie. Jak zauwa a francuski my liciel, istnienie 
by o deprecjonowane w nurtach esencjalistycznych, które za fundament 
filozofii uznawa y tre ciow  stron  bytu, tj. istot . Tymczasem Gilson, 

c wierny filozofii Akwinaty, stwierdza, i  najg bsze uzasadnienie 
rzeczywisto ci stanowi egzystencjalny element bytu—istnienie. Co 
wi cej, Gilson istotnie przyczyni  si  do renesansu tomistycznej reflek-
sji nad teori  poznania bytu.34 By  on zdania, e istnienie bytu winno 
si  ujmowa  za spraw  s dów egzystencjalnych, które afirmuj  realne 
i konkretne istnienie bytów. S d egzystencjalny ukierunkowany na 
afirmacj  bytu, stanowi, wed ug francuskiego filozofa, punkt wyj cia 
metafizyki. Jest to jednocze nie fundamentalny moment metafizyki, 
albowiem wiedzie ku stwierdzeniu, i  za przedmiot metafizyki nale y 
uzna  byt realnie istniej cy. 

Étienne Gilson w sposób ca ciowy ukaza  znaczenie rozumie-
nia bytu w kontek cie ogólnej wizji rzeczywisto ci. Dorobek naukowy 
Gilsona zas uguje na rewerencj , poniewa  wydatnie przyczyni  si  do 
rozwoju my li filozoficznej. Przede wszystkim zaimplementowa  on do 
wspó czesnej filozofii metafizyk  bytu realnie istniej cego. Problema-
tyka bytu przedstawiona przez Gilsona w znacz cy sposób poszerza 
horyzonty my li tomistycznej, albowiem pozwala na pe niejsze odczy-
tanie rzeczywisto ci.  

Wydaje si , e przedstawione rozwa ania, dotycz ce egzysten-
cjalnej koncepcji bytu, stanowi  asumpt do prowadzenia dalszych ba-
da  w tej materii. Poruszone zagadnienia, jedynie z perspektywy my li 
filozoficznej Étienne Gilsona, zas uguj , ze wzgl du na swój ci gle 
aktualny status we wspó czesnej literaturze, na kolejne opracowania. 

                                                
34 Szerzej  na  ten  temat,  zob.  Étienne  Gilson,  Realizm tomistyczny (Warszawa 1968); 
Mieczys aw A. Kr piec, “Realizm poznawczy Etienne Gilsona,” w Poznawa  czy 
my le . Problemy epistemologii tomistycznej (Lublin 1994), 211–225. 
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ÉTIENNE GILSON ON THOMAS AQUINAS’  
EXISTENTIAL INTERPRETATION OF BEING 

SUMMARY 

The article attempts to present Étienne Gilson’s approach to Thomas Aquinas’ existen-
tial interpretation of being. The French thinker’s apprehension of Aquinas’ system is 
characterized by accentuating existential perspective within the framework of the 
analysis of the structure of being. Gilson supported existential Thomism and, conse-
quently, strongly emphasized the role of existence (esse) for being real. The French 
philosopher was of opinion that the existence of being should be depicted by means of 
existential judgments that affirm real and specific existence of beings. According to 
Gilson, the existential judgment of the affirmation-oriented being is the starting point 
for metaphysics. 
 
KEYWORDS: existential Thomism, being, existence, existential judgment, Étienne 
Gilson.  


